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Zaščita žvižgačev v mednarodnih organizacijah 
Nina Trček 
izr. prof. dr. Vasilka Sancin, univ. dipl. pravnica 
Žvižgaštvo kot prijava nepravilnosti znotraj entitet se pojavlja tudi v mednarodnih 
organizacijah. Čeprav je ta problematika bolje urejena v nacionalnih zakonodajah držav, tako 
tistih z anglosaškim kot tudi tistih s kontinentalnim pravnim sistemom, so tudi mednarodne 
organizacije, zaradi pritiskov javnosti in držav članic ter nujnosti zaščite svojega ugleda, začele 
urejati to področje za svoje zaposlene. Navedeno je dandanes še posebej pomembno, saj veliko 
mednarodnih organizacij svetuje državam, kako postopati pri zaščiti žvižgačev in tudi sicer v 
boju proti korupciji, goljufijam in drugim nezakonitim aktivnostim. Do ureditve zaščite za 
mednarodne javne uslužbence je prišlo relativno pozno in na podlagi škandalov, ki so javnosti 
razkrili pomanjkanje učinkovite regulacije na tem področju. Pri tem so imele mednarodne 
organizacije, kot samostojni subjekti mednarodnega prava, proste roke in upravičeno se lahko 
pojavlja dvom, ali so ureditve res ustrezne glede na edinstvenost položaja mednarodnih javnih 
uslužbencev in omejitve, ki so s tem povezane. To magistrsko diplomsko delo se dotakne 
ureditev v nekaterih mednarodnih organizacijah, med drugim tudi v Evropski uniji, in 
ugotavlja, kako so te zaščitile svoje zaposlene. Ker so faze zaščite žvižgaštva, tj. predhodna 
preiskava, preiskava, ugotavljanje obstoja povračilnih ukrepov, priporočila glede disciplinskih 
ukrepov in njihova morebitna uvedba, centralizirane v administracijah teh organizacij, so 
upoštevana tudi procesna vprašanja. Ta zajemajo različne modalitete, ki lahko bistveno 
vplivajo na zaščito žvižgačev, kot je npr. določitev odgovornih organov, postavitev rokov in 
možnost nadzora nad odločitvami. Glede na izkušnje iz mednarodne sodne prakse in odsotnost 
ureditve nekaterih bistvenih vprašanj v notranjih pravilih mednarodnih organizacij, se to delo 
v zaključku osredotoči na področja izboljšanja, ki bi pripomogla k večji zaščiti žvižgačev in 
posredno tudi k spodbujanju zaposlenih k prijavi nepravilnosti.  
Ključne besede: žvižgaštvo, žvižgač, mednarodni javni uslužbenci, mednarodne 






Whistleblower Protection in International Organisations 
Nina Trček 
izr. prof. dr. Vasilka Sancin, univ. dipl. pravnica 
Whistleblowing as reporting of misconduct inside the entities is also present in international 
organisations. Although more attention may be paid to the issue of whistleblowing in national 
legislations, both in the common law and civil law countries, international organisations have 
also commenced to regulate this question for their own employees, given the pressures from 
the public and their Member countries, as well as the necessity to safeguard their reputation. 
The latter is nowadays specifically relevant, since many international organisations advise 
countries on how to deal with whistleblower protection and fight against corruption, fraud and 
other illegal activities in general. Provisions relating to whistleblowing have been developed 
relatively late and due to scandals, which increased awareness of the public about the lack of 
relevant policies. International organisations remained free in doing so and quite legitimately 
there is some doubt as to whether these arrangements are adequate given the specific status of 
international civil servants and the related limitations. This master thesis touches on the 
regulation of whistleblowing in some international organisations, including the European 
Union, and observes how they protected their employees. As the phases of protection against 
retaliation, i.e. the prima facie review, the investigation, the determination of retaliation 
measures, the recommendations on the disciplinary measures and their possible 
implementation, are centralised in the administrations of these organisations, questions 
concerning the process are also taken into account. These include different modalities, which 
can substantially affect the protection of whistleblowers, such as the appointment of 
responsible offices, the establishment of time frames and the possibility of control over the 
relevant decisions. Based on the previous experiences in case-law of international tribunals, 
complemented by the absence of regulations in the internal rules of international organisations 
with regards to certain issues, this master thesis concludes by focusing on the areas of 
improvement, which would help to increase protection of whistleblowers and indirectly 
encourage employees to report misconduct. 
Key words: whistleblowing, whistleblower, international civil servants, international 
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Zaposleni v mednarodnih organizacijah (v nadaljevanju MO) so lahko priča nedovoljenim in 
škodljivim ravnanjem v okviru MO, ki prizadenejo interese posameznikov, organizacije ali 
celo širše javnosti. MO, ki z obstojem takšnih dejanj in aktivnosti niso seznanjene, si 
razumljivo želijo, da se kakršnekoli nepravilnosti odkrijejo zgodaj in tako prepreči nadaljnja 
škoda, kršitelj pa je za svoje ravnanje kaznovan. Ravno žvižgači, tj. tisti, ki so »zapiskali na 
piščalko«, so pomemben vir informacij za dosega tega cilja. Zatorej je pomembno, da se 
zaposlene spodbuja k razkritju takšnih ravnanj, k čemur lahko MO pripomorejo predvsem z 
vzpostavitvijo ustreznih in učinkovitih politik ter z njimi povezanih mehanizmov za zaščito 
žvižgačev. Slednji so, zaradi velikega tveganja izpostavljenosti morebitnim povračilnim 
ukrepom, nujni. 
S prijavo nepravilnosti s strani zaposlenih se lahko v času delovanja sreča katerakoli MO, ne 
glede na njeno velikost in tip dejavnosti. Medtem ko države preko sklepanja mednarodnih 
pogodb in nacionalne zakonodaje urejajo to vprašanje tako za javne uslužbence kot zasebnike, 
se zaradi specifičnosti pravnega položaja MO postavi vprašanje, kakšna je njihova notranja 
ureditev te problematike. MO so namreč, tako kot države, subjekti mednarodnega javnega 
prava z lastno pravno subjektiviteto.1 Pogosto so ustanovljene z mednarodno pogodbo, pravo, 
ki ureja njihovo delovanje – torej določa njihov status, naloge in odgovornosti – pa je 
mednarodno pravo.2 Delujejo na različnih področjih in so bolj ali manj specializirane, v 
mednarodni skupnosti pa delujejo kot samostojne institucije, ki so nastale na podlagi skupne 
volje držav in z določenim namenom. 
Med mednarodnopravnimi teoretiki obstaja splošno strinjanje, da so MO »funkcionalne 
entitete, ustanovljene z namenom opravljati specifične naloge za dobro vsega  človeštva in kot 
take potrebne pravne zaščite.«3 Ravno zaradi te funkcionalnosti, pa je položaj MO kot izraz 
skupne volje več držav z lastnimi interesi in cilji specifičen in zato neizogibno drugačen od 
tistega, ki ga mednarodna skupnost in mednarodno pravo priznavata državam. Zaradi potrebe 
omogočiti MO nemoteno in neodvisno delovanje, te organizacije niso podrejene nacionalnemu 
pravu držav članic in tudi ne domačemu pravnemu redu tiste države, v kateri se nahaja njihov 
                                                          
1 Turk, Temelji mednarodnega prava (2015), str. 247. 
2 Higgins, Rosalyn, Problemi in proces, v: Zbirka Mednarodno pravo (2018), str. 46. 
3 Klabbers, Jan, The EJIL Foreword: The Transformation of International Organizations Law, v: European 




sedež. Kljub temu pa lahko in tudi velikokrat dejansko vstopajo v pogodbene odnose tako s 
svojimi državami članicami – kar pravzaprav privede do zanimivega, a ne neobičajnega odnosa 
– kot tudi s tretjimi državami.4 Takšno pogodbeno urejanje odnosov je nujno potrebno za 
ureditev pravic in obveznosti MO in s tem njenih uslužbencev, in je še dodatno podkrepljeno s 
sporazumi, ki MO podeljujejo določene privilegije in imunitete. Kot npr. določa 105. člen 
Ustanovne listine OZN, organizacija uživa na ozemlju vsakega od svojih članov takšne 
privilegije in imunitete, kakršni so potrebni, da doseže svoje cilje.5 Ti privilegiji in imunitete 
se raztezajo tudi na sposobnost MO biti tožena ali tožeča stranka v sodnih postopkih pred 
nacionalnimi sodišči.  
MO razvijajo svoja pravila v obliki resolucij, uredb, pravil, odločitev, navodil ali kako drugače 
poimenovanih aktov, in določajo glavne akterje, ki bodo znotraj MO odgovorni za njihovo 
izvrševanje in za sankcioniranje tistih, ki jih kršijo. Gre za notranji sistem pravil, »pravni red 
v malem«, ki ga dopolnjuje praksa vsake mednarodne organizacije posebej.6 Pravni red MO 
neizogibno vsebuje tudi določbe delovnopravne narave, ki določajo pravice in obveznosti 
mednarodnih javnih uslužbencev. Te urejajo vprašanja, ki jih sicer v nacionalnih zakonodajah 
obravnavajo različni zakoniki, npr. delovne pogoje, dodatke in nadomestila, postopke za 
reševanje sporov, pravico do združevanja preko zastopanja osebja, dostop do in značilnosti 
pokojninskega sistema, morebitne disciplinske ukrepe, in še bi lahko naštevali. Ne glede na to, 
na kateri vidik zaposlitve se nanaša morebitna kršitev s strani organizacije, posamezniku ni 
omogočeno, da se obrne na katerokoli nacionalno sodišče. Čeprav se v zadnjem času porajajo 
dvomi glede ustreznosti takšne ureditve, je bilo navedeno večkrat potrjeno, tudi v primerih 
hujših dejanj, kot je na primer spolno nadlegovanje zaposlenih v primeru Mendara v. WB. V 
slednjem je ameriško pritožbeno sodišče potrdilo, da ima WB kot MO imuniteto, ki ji je 
podeljena z namenom zaščititi MO pred morebitnim nedovoljenim vplivom ene od držav članic 
na aktivnosti MO.7 V svoji obrazložitvi se je to sodišče oprlo tudi na prakso nacionalnih sodišč 
drugih držav, ki so bila še posebej nenaklonjena obravnavanju delovno-administrativnih 
sporov, ki so vključevali kot stranko spora MO, in ki so imuniteto MO priznala že v začetku 
20. stoletja.8 
                                                          
4 Ibid., str. 60.  
5 Ustanovna listina Organizacije Združenih narodov, Ur. l. RS, št. 2/2014. 
6 Hohler, Beti, Mednarodnopravna subjektiviteta mednarodnih organizacij (2006), str. 17.  
7 Mendara v. World Bank, No. 82-2247 (27. 9. 1983). 
8 Tak primer je npr. kasacijsko sodišče Italije. Glej Klabbers, Jan, The EJIL Foreword: The Transformation of 




Glede na nemožnost uveljavljanja pravic pred nacionalnimi sodišči, je bilo treba najti ustrezno 
rešitev, ki ne bi vključevala ponavljajočega se ugotavljanja, ali je MO sploh lahko tožena (ali 
tožeča) stranka in ali je njena imuniteta absolutna ali omejena.9 Vzpostavljena so bila sodišča 
MO, kot so npr. upravno sodišče OZN, ILO, OECD, WBG in drugi, ki so dopolnili morebitne 
že obstoječe notranje neformalne sisteme reševanja sporov.10  
Položaj mednarodnih javnih uslužbencev pa se od položaja državnih uslužbencev oziroma 
zaposlenih v zasebnem sektorju ne razlikuje le po virih, ki urejajo njihov zaposlitveni položaj, 
in po imunitetah in privilegijih, ki se nanje raztezajo za namene opravljanja njihovih funkcij, 
temveč tudi glede njihovih dolžnosti in sodnega varstva. Medtem ko je članstvo države 
državljanstva posameznika praviloma pogoj za delo v določenih MO (npr. v OECD), pa 
generalni sekretar in osebje pri izpolnjevanju svojih dolžnosti ne smejo zahtevati navodil in jih 
tudi ne sprejemati od nobene vlade ali katerekoli druge oblasti zunaj MO. Še več, mednarodni 
javni uslužbenci se morajo vzdržati slehernega dejanja, ki ne bi bilo združljivo z njihovim 
položajem mednarodnih uslužbencev, odgovornih edinole MO.11 Načela kot so neodvisnost, 
integriteta, lojalnost in diskretnost so stalnica notranjih pravil MO, ki jih dopolnjujejo standardi 
oziroma pravilniki vedenja.12  
MO pa predstavljajo tudi drugačno delovno okolje, ki na enem mestu združuje posameznike iz 
različnih delov sveta. Spori v MO – tako med uslužbenci samimi kot med uslužbenci in 
organizacijo – posledično niso redkost, kar ne izhaja le iz velikega števila zaposlenih, temveč 
tudi iz kulturnih razlik med njimi. Organizacije kot so OZN in OECD se namreč zavzemajo za 
prepoved diskriminacije in čim večjo raznolikost med svojim osebjem, ki je še podkrepljena z 
željo vsake države članice, da je v organizaciji vsaj uravnoteženo, če ne čim bolj zastopana. To 
pa lahko neizogibno privede do trenj na delovnem mestu. Kadar takšne organizacije 
zaposlujejo več tisoč ljudi, med katerimi je najprej vzpostavljena hierarhija, nato pa še 
neenakost glede njihovega pogodbenega statusa in sistema vsakoletnega ocenjevanja njihove 
                                                          
9 Wright Henderson, Frances, How Much Immunity for International Organizations: Mendara v. World Bank, v:  
North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, let. 10, št. 2 (1958). URL: 
https://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com&httpsredir=1&article=126
9&context=ncilj. 
10 Gomula, Joanna, The International Court of Justice and Administrative Tribunals of International 
Organizations, v: Michigan Journal of International Law, let. 13, 1. izdaja (1991). URL: 
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1608&context=mjil. Glej tudi Schermers, Henry 
G., Blokker, Niels M., International Institutional Law, Kluwer Law International, 3. izdaja (1995), str. 602. 
11 Glej npr. Ustanovna listina OZN, prvi odstavek 100. člena. 
12 Glej npr. OECD, Staff Regulations, Rules and Instructions Applicable to OECD Officials, Title II (September 




delovne uspešnosti, naraste število osebnih kot tudi tistih sporov, ki se nanašajo na ocenjevanje 
in s tem povezan karierni (in finančni) napredek posameznikov.13 
MO morajo same s svojimi notranjimi akti zaščititi tako svoje zaposlene kot tudi sredstva, od 
katerih je odvisno njihovo delovanje in ki jih v dobršni meri pridobijo s prispevki držav članic. 
Urejenost teh vprašanj bi lahko še posebej pričakovali od tistih MO, ki same svetujejo državam, 
kako urediti to vprašanje v njihovem nacionalnem pravu, kot je npr. OECD. Nekateri javnosti 
znani primeri, kot je npr. primer Wasserstrom, v katerem je James Wasserstrom, nekdanji 
protikorupcijski uradnik v OZN, leta 2007 prijavil sum korupcije na misiji v Kosovu,14 so žal 
osvetlili nesposobnost MO učinkovito zaščititi svoje zaposlene kot prijavitelje. Dodatno skrb 
vzbuja tudi odsotnost nadzornih mehanizmov za ravnanje MO in s tem povezana brezizhodnost 
položaja tistih, ki so ravnali v skladu s svojo dolžnostjo in prijavili kršitve notranjih pravil. Na 
podlagi tega se upravičeno postavlja dvom o učinkovitosti zaščite žvižgaštva v okviru MO, 
tako glede določb, ki se nanj nanašajo, kot tudi glede procesnih možnosti žvižgačev. 
V splošnem to magistrsko diplomsko delo preučuje ustreznost ureditev zaščite žvižgaštva v 
notranjih pravilih MO, kot so OECD, OZN, Mednarodna organizacija dela (v nadaljevanju 
ILO) in WBG. Skozi primerjavo relevantnih notranjih pravil MO, ki določajo za žvižgaštvo 
temeljne pojme, kot so definicija žvigaštva, zaščitene osebe in zaščitena ravnanja, delo 
ugotavlja razlike in podobnosti med MO, ki so med seboj drugačne glede narave svojih 
dejavnosti, velikosti, razpršenosti delovanja ter drugih značilnosti. Nadalje delo obravnava tudi 
tiste določbe MO, ki urejajo postopek prijave in proces zaščite, kot temeljne za uresničitev 
pravic, ki gredo prijaviteljem. Delo naslavlja tudi nekatera vprašanja, ki se sicer pojavljajo v 
nacionalnih zakonodajah, kot je npr. vprašanje dobre vere prijavitelja, obrnjeno dokazno 
breme, ustreznost podeljevanja nagrad za prijavo nepravilnosti, in druga. Posebna pozornost je 
namenjena tudi zaščiti žvižgačev v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) kot sui generis 
mednarodni organizaciji, pri čemer ni odveč pripomniti, da se obravnava nanaša na ureditev 
institucije glede njenih zaposlenih in ne na ureditev znotraj držav članic EU.  
                                                          
13 Povezava med kariernim in finančnim napredkom je predvsem razvidna iz dokumentov, ki urejajo letno 
ocenjevanje uspešnosti zaposlenih v MO. Uspešno opravljene naloge lahko namreč vodijo do zvišanja plače ali 
napredovanja na višje delovno mesto, medtem ko ocena »nezadovoljivo« lahko povzroči celo odpoved pogodbe 
o zaposlitvi. V OECD to določa OECD Staff Regulations, Regulation 11 in pa Annex XXVI. V OZN je sistem 
napredovanja urejen v United Nations Secretariat, Administrative Instruction, Performance Management and 
Development System, ST/AI/2010/5. URL: https://undocs.org/ST/AI/2010/5.  






Magistrsko diplomsko delo postavlja tezo, da so v skladu z možnostjo vzpostavitve lastnih 
pravil v tem delu obravnavane MO v svoje notranje pravne sisteme vključile pravila o zaščiti 
tistih, ki prijavijo nepravilnosti, in da so v ta namen ustanovljene posebne funkcije, kot je npr. 
uradnik za etična vprašanja, bistveno pripomogle k uveljavljanju in učinkovitosti takšne 
zaščite, še posebej v luči posebnosti režima reševanja sporov med zaposlenimi in MO. 
Primerjalna tabela v Prilogi A na kratko strne najpomembnejša vprašanja glede zaščite 
žvižgačev, v zaključku pa so izpostavljeni problemi, ki glede na poprejšnjo obravnavo trenutno 
niso ustrezno naslovljeni s strani MO, in pa nekatera priporočila, kako bi bilo učinkovitost 






2.1 Kaj je žvižgaštvo? 
Kot pisk piščalke nenadoma pritegne pozornost poslušalcev, gre tudi pri žvižgaštvu (t.i. 
whistleblowing), čigar ime izvira ravno iz te prispodobe, za razkritje nezakonitih, nepravilnih, 
nevarnih ali neetičnih praks delodajalcev s strani sedanjih ali bivših zaposlenih.15 Žvižgaštvo 
se, kot izraz pravice do svobode izražanja, uresničuje iz občutka moralne dolžnosti, 
dopolnjenega z nujnostjo zaščite interesov delavcev, delodajalcev, organizacij in širše javnosti. 
Določbe, ki izrecno urejajo zaščito tistih, ki so izpostavili obstoj škodljivih in celo nezakonitih 
dejanj, so se večinoma razvile v zadnjem času in kot odgovor na neugodne posledice, s katerimi 
so se morali soočati prijavitelji, najzgodnejše ureditve pa izhajajo že iz leta 1863.16  
Pečarič dojema žvižgaštvo kot razkrivanje nepravilnosti in ga opredeljuje kot dejanja, ki 
opozarjajo javnost ali vlado na nepravilnosti, večinoma tiste, ki jih izvrši delodajalec, kot so 
kršitve zakona, nevarnost za varnost in zdravje ostalih javnih uslužbencev in kršitve dobro 
sprejetih standardov profesionalne etike.17 Gre za ožjo definicijo kot jo na primer določa 
slovenski Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije v prvem odstavku 23. člena, ki zaščito 
podeljuje prijaviteljem koruptivnih ravnanj ne le v državnih organih in lokalnih skupnostih, 
temveč tudi pri pravnih osebah zasebnega prava in fizičnih osebah.18 Vključitev zaščite za 
zaposlene v zasebnem sektorju je – v primerjavi z mnogimi državami – prej izjema kot 
pravilo.19 
Nevladna organizacija Transparency International podaja še bolj natančno, vendar s tem tudi 
bolj omejujočo definicijo, ki opisuje žvižgaštvo kot razkritje informacij, povezanih s 
korupcijskimi, nezakonitimi, goljufivimi ali nevarnimi aktivnostmi, ki so izvršene v ali s strani 
organizacij v javnem ali zasebnem sektorju in ki vzbujajo skrb za javni interes oziroma ga 
ogrožajo. Po mnenju Transparency International je mogoče govoriti o žvižgaštvu, če so 
                                                          
15 ILO Thesaurus. URL: http://ilo.multites.net/default.asp.  
16 Primer tega je The False Claims Act (FCA), 31 U.S.C., odst. 3729 – 3733 (1863). URL: 
https://www.justice.gov/sites/default/files/civil/legacy/2011/04/22/C-FRAUDS_FCA_Primer.pdf. 
Glej tudi Banisar, David, Whistleblowing: International Standards and Developments (2011), str. 20. URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1753180.  
17 Pečarič, Mirko, Razkrivanje nepravilnosti v Evropski uniji in Republiki Sloveniji, v: Uprava, letnik V (2007), 
str. 80. 
18 Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK), Uradni list RS, št. 45/2010, 23. člen. 
19 G20 Anti-Corruption Plan, Protection of Whistleblowers, Study on Whistleblower Protection Frameworks, 





informacije razkrite posameznikom oziroma telesom, ki bi lahko ukrepali.20 Tako je ne le 
prisotnost skrbi oziroma grožnje javnemu interesu, temveč tudi razkritje tistim, ki so zmožni 
ukrepati, nujen pogoj, ki mora biti izpolnjen, da lahko govorimo o žvižgaštvu.  
Glede na določanje javnega interesa kot ene ključnih komponent žvižgaštva v mnogih 
nacionalnih zakonodajah,21 se zdi smiselno poudariti, da ga MO v svojih notranjih pravilih ne 
omenjajo in se, nasprotno, osredotočajo na kršitev pravil, ki so jih same (oziroma preko 
soglasja ali potrebne večine držav članic) vzpostavile. Pri tem vsaj glede kršitev pravil 
zavzemajo širok pristop, saj jih ne omejujejo na tip kršitev ali njihove posledice na kratke ali 
dolgoročne interese posamezne MO, temveč priznavajo zaščito tudi za prijavo ravnanj, ki lahko 
v nekaterih primerih vplivajo predvsem na interese posameznika, na interese MO pa le 
posredno. Primer takšne prijave je kršitev pravil o prepovedi nadlegovanja, katerih žrtev je v 
prvi vrsti posameznik. 
Določbe kadrovskih predpisov ali predpisov, ki posebej urejajo tematiko žvižgaštva v MO, 
razkrivajo, da se le-te večkrat izognejo uporabi termina »whistleblower« v svojih uradnih 
dokumentih. Tega pojma ni mogoče najti v ureditvah OZN, OECD in EU, v manjši meri pa ga 
vključujeta ILO in WBG. Pogosteje se srečujemo z definicijo povračilnega ukrepa (t.i. 
retaliation), kot neposredno ali posredno škodljivega ravnanja, ki je bilo priporočeno, 
zagroženo ali izvršeno proti posamezniku, ker je slednji poročal o kršitvah notranjih pravil ali 
pa sodeloval pri postopku revizije ali pri preiskavi nepravilnosti znotraj organizacije.22 
Preiskava domnevne nepravilnosti oziroma kršitve pravil MO je nujna, da se objektivno in 
nepristransko preišče in ugotovi verodostojnost zatrjevanih dejstev, sodelovanje prič pri 
preiskavi pa je lahko bistvenega pomena, še posebej takrat, kadar gre za ravnanja, ki jih 
praviloma ni mogoče dokazovati s pregledom dokumentacije, temveč z izpovedbo prič (npr. 
osebno nadlegovanje, zloraba avtoritete).23 Tudi revizije delovanja in poslovanja, ki so 
namenjene ugotavljanju učinkovitosti in oceni tveganja notranjih mehanizmov, programov in 
                                                          
20 Transparency International, International Principles for Whistleblower Legislation: Best Practices for Laws to 
Protect Whistleblowers and Support Whistleblowing in the Public Interest (2013), str. 4. URL: 
https://issuu.com/transparencyinternational/docs/2013_whistleblowerprinciples_en. Glej tudi Miceli, M., Near 
J., Blowing the Whistle: the Organisational and Legal Implications for Companies and Employees (1992), New-
York: Lexington Books, str. 15. 
21 Tako določata Velika Britanija (glej URL: https://www.gov.uk/whistleblowing) in Avstralija (glej URL: 
http://www.fedcourt.gov.au/public-interest-disclosure-act/public-interest-disclosure-act-2013-policy).  
22 Skoraj identično definicijo podajata ILO in WBG. 






projektov samih MO, so stalnica teh organizacij in velikokrat zahtevajo sodelovanje zaposlenih 
za pripravo ocen in ustreznih priporočil za morebitne izboljšave.24 
Ugotovimo lahko, da je podati točno določeno in vseobsežno definicijo žvižgaštva izjemno 
težka naloga, ki odpira tudi nadaljnja vprašanja. Zanima nas, če je lahko zaradi žvižgaštva 
zaščiten vsak zaposleni, glede na to, da med zaposlenimi v MO pogosto najdemo širok nabor 
različnih režimov pogodb o zaposlitvi oziroma kategorij osebja.25 Prav tako je pomembno 
odgovoriti na vprašanje, katere so tiste aktivnosti, ki jih je mogoče vključiti pod obseg 
definicije in kaj je javni interes, ki ga želimo zaščititi. Zato ne preseneča, da enovite in 
univerzalno sprejete definicije žvižgaštva ni, temveč je treba prijavo nepravilnosti obravnavati 
glede na vir, ki jo ureja in spremljevalne okoliščine. Omenjena vprašanja, ki se porajajo ob 
različnih definicijah, so ravno tako pomembna, odgovori nanje pa bistveno različni glede na 
MO, ki jo obravnavamo. 
2.2 Konvencije in priporočila mednarodnih organizacij državam 
V tem delu obravnavane MO se zavedajo pomembnosti žvižgaštva, saj so ključno prispevale k 
preprečevanju in boju proti korupciji in k uveljavitvi standardov etike, tako v javnem kot tudi 
zasebnem sektorju, delo na tem področju pa še nadaljujejo. Za zagotovitev čim večje 
verodostojnosti njihovih priporočil in za zaščito njihovega ugleda v mednarodni skupnosti, je 
nujno potrebno, da MO jasno pokažejo, da tudi same spoštujejo načela, ki jih s temi instrumenti 
spodbujajo. Z drugimi besedami: ravnati se morajo skladno s svojimi pridigami (t.i. »practice 
what you preach«). 
Pomembno vlogo na tem področju igra OECD, katerega članica je od leta 2010 tudi 
Slovenija.26 OECD pripravlja konvencije in izdaja priporočila državam glede vzpostavitve 
ustreznih mehanizmov zaščite žvižgačev v nacionalnih zakonodajah, tako v javnem kot tudi v 
zasebnem sektorju. Pri svojem delu ugotavlja, da je približno 85% njenih držav članic sprejelo 
določbe in/ali posebne zakone o zaščiti žvižgačev, a hkrati poudarja, da ti velikokrat niso 
obsežni in celoviti, ali pa zaposlenim niso dovolj poznani.27 Konvencija OECD o boju proti 
                                                          
24 Glej United Nations, Audit Manual, Internal Audit Division, Office of Internal Oversight Services.URL: 
https://oios.un.org/resources/2014/09/J9hByD7a.pdf.  
25 Glej poglavje 3.3 (Zaščitene osebe).  
26 Glej Pristop Slovenije, OECD in Slovenija. URL: 
http://www.mzz.gov.si/si/gospodarska_in_javna_diplomacija/slovenija_v_oecd/pristopni_proces/.  





podkupovanju tujih javnih uslužbencev28 in OECD Načela etike v javnem sektorju29 sta le dva 
dokumenta, ki urejata to področje. Delo nadaljujejo oddelki in posebne delovne skupine, npr. 
Delovna skupina OECD proti podkupovanju v mednarodnem poslovanju,30 v obliki iniciativ 
(npr. CleanGovBiz) in dogodkov kot je Forum integritete.31  
Treba je seveda omeniti tudi edini univerzalen dokument s področja korupcije, tj. Konvencija 
Združenih narodov proti korupciji,32 katerega cilj je spodbujati in krepiti ukrepe z namenom 
učinkovitejšega preprečevanja in boja proti korupciji.33 Čeprav pojma »žvižgač« oziroma 
»whistleblower« izrecno ne uporablja, v 33. členu zahteva zaščito prijaviteljev, tj. vsakogar, ki 
pristojnim organom v dobri veri in utemeljeno prijavi katerokoli dejstvo v zvezi s kaznivimi 
dejanji, določenimi v skladu s to konvencijo. Tudi ILO Konvencija št. 158 se dotakne vprašanja 
prijave kršitve zakonov preko določbe, da vložitev pritožbe ali udeležba v postopku zoper 
delodajalca zaradi zatrjevane kršitve zakonov ali predpisov ali obračanje na pristojne upravne 
organe oblasti, ni utemeljen razlog za prekinitev pogodbe o zaposlitvi.34 
  
                                                          
28 OECD Konvencija o podkupovanju tujih javnih uslužbencev v mednarodnem poslovanju, Ur. l. RS., št. 
1/2001.  
29 OECD, Principles for Managing Ethics in the Public Service, v: Recommendation of the OECD Council on 
Improving Ethical Conduct in the Public Service, Including Principles for Managing Ethics in the Public Service 
(1998). URL: http://www.oecd.org/gov/ethics/Principles-on-Managing-Ethics-in-the-Public-Service.pdf.  
30 Glej OECD Working Group on Bribery in International Business Transactions. URL: 
http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/anti-
briberyconvention/oecdworkinggrouponbriberyininternationalbusinesstransactions.htm.  
31 Glej OECD, Whistleblower Protection. URL:  http://www.oecd.org/gov/ethics/whistleblower-protection.htm. 
Glej tudi OECD, Committing to Effective WB Protection (2016).  
32 Konvencija Združenih narodov proti korupciji, Ur. l. RS, št. 22/2008. V nadaljevanju UNCAC. 
33 Ibid., točka a) 1. člena. 





3. UREJANJE ZAŠČITE V OKVIRU MEDNARODNIH ORGANIZACIJ 
V tem delu bodo podrobneje obravnavane ureditve MO, ki neposredno urejajo pravice in 
dolžnosti zaposlenih znotraj teh organizacij, tako z vsebinskega kot tudi s postopkovnega 
vidika. Poglavje pomembno dopolnjuje Priloga A, ki vsebuje preglednico ureditev MO. Te MO 
so bile izbrane zaradi njihovega različnega profila, saj se razlikujejo glede na naravo dela in z 
njo povezano stopnjo tveganja, da pride do nepravilnosti, raven (de)centralizacije in število 
zaposlenih. OECD kot multilateralna organizacija z osebjem, ki opravlja funkcije na sedežu 
organizacije v Parizu, ne izvaja finančnih operacij, temveč na podlagi obširnih strokovnih 
raziskav z različnih področij (npr. izobrazbe, okolja, investicij, trgovanja, zdravja, in še bi lahko 
naštevali) izdaja poročila in priporočila najboljših praks.35 Podobno je tudi ILO glede na število 
zaposlenih blizu OECD, ukvarja pa se z določanjem delovnih standardov in razvojem politik, 
tako da bi od nje smiselno lahko pričakovali višjo raven zaščite za njene zaposlene, ki so 
prijavili nepravilnosti.36  
Povsem nasprotno se WBG pretežno ukvarja ravno s finančnimi transakcijami, s tem ko 
zagotavlja posojila in donacije, financira pa se posledično ravno iz posojilnih in investicijskih 
operacij. V okviru svojih nalog ima vzpostavljenih več kot 130 podružnic, delo pa se 
mnogokrat opravlja na terenu.37 Nenazadnje pa bo obravnavana tudi politika OZN, pri čemer 
je treba poudariti, da se bo magistrsko diplomsko delo dotaknilo le ureditve sekretariata OZN 
in ne ureditve celotnega sistema OZN, saj je slednja – kot bo razvidno v nadaljevanju skozi 
ugotovitve poročila Inšpekcijske enote OZN (v nadaljevanju JIU) – razdrobljena in raznolika. 
3.1 Notranja pravila obravnavanih mednarodnih organizacij 
MO so pogosto ustanovljene z mednarodno pogodbo, ki jo lahko skupno imenujemo statut, 
čeprav se poimenovanja zanje razlikujejo.38 Četudi temeljni za sam obstoj MO, statuti ne 
urejajo podrobno pravic in obveznosti njenih zaposlenih, zato so bili v ta namen sprejeti 
kadrovski predpisi in drugi dokumenti, ki jih ustrezno dopolnjujejo.  
Glede predpisov, ki se nanašajo na prijavo nepravilnosti in zaščito žvižgačev, se MO delijo na 
dve skupini. V prvo skupino sodijo tiste, ki to problematiko rešujejo s kadrovskimi predpisi, v 
katere so dodale temu posebej namenjene določbe. Tako npr. OECD ni sprejela posebnega 
                                                          
35 URL: http://www.oecd.org/about/.  
36 URL: https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/mission-and-objectives/lang--en/index.htm.  
37 URL: https://www.worldbank.org/en/who-we-are.  





samostojnega dokumenta, temveč se sklicuje na že obstoječe določbe v Kadrovskih predpisih, 
od leta 2008 dopolnjenih tudi s posebnim Pravilnikom vedenja.39 Zaščito pred povračilnimi 
ukrepi omenja tudi v II. poglavju Kadrovskih predpisov, ki predstavlja okvir ureditve etike za 
organizacijo, in sicer z določbo prepovedi povračilnih ukrepov ali diskriminacije proti 
prijaviteljem kršitev pravil finančne narave ali katerihkoli drugih kršitev.40 O tem, da vključuje 
tudi prijavo nefinančnih kršitev, priča Priloga, ki se nanaša na preprečevanje in boj proti 
osebnemu in spolnemu nadlegovanju.41  
V drugi skupini so MO, ki so v ta namen sprejele posebne politike. Mednje sodi ILO z 
Direktivo iz leta 2010 (v nadaljevanju Direktiva ILO),42 OZN s posebnim Biltenom 
Generalnega sekretarja, sprejetim leta 2017 (v nadaljevanju Bilten OZN)43 in WBG z Direktivo 
iz leta 2018 (v nadaljevanju Direktiva WBG).44 
3.2 Dolžnost prijaviti nepravilnosti kot podlaga za žvižgaštvo 
Dolžnost prijaviti nepravilnosti izhaja iz notranjih pravil MO in nima podlage le v zapisanih 
pravilih, temveč tudi v občutku, kaj je prav v danih okoliščinah. Obseg te naloge ne dopušča 
poglabljanja v »moralo« in v razmerja med moralnimi in pravnimi dolžnostmi, vendar pa velja 
moralnost dejanj posameznikov vzeti v ozir pri ugotavljanju ustreznosti morebitnega 
podeljevanja finančnih sredstev kot nagrad za prijavo nepravilnosti. 
Notranja pravila MO med obveznostmi svojih uslužbencev pogosto vključujejo dolžnost 
prijave katere koli kršitve uredb in pravil MO, in sicer osebi oziroma telesu, ki je zadolženo za 
ustrezno nadaljnjo postopanje. Zaposleni imajo tudi dolžnost sodelovanja v procesu revizije 
delovanja MO in preiskavah domnevnih kršitev notranjih pravil.45  
Kljub splošni omembi dolžnosti prijave kršitve kateregakoli pravila, je mogoče v posebnih 
določbah ali skozi jezikovno razlago ugotoviti, da MO pogosto neposredno ali posredno 
                                                          
39 OECD, Code of Conduct (2008). URL: https://www.oecd.org/legal/Code_of_Conduct_OECD_2017.pdf.  
40 OECD, Staff Regulations, Regulation 3b, Instruction 103/3. 
41 Ibid., Annex XX. 
42 ILO, Directive, Ethics in the Office: Whistleblower Protection (8. 9. 2010). V nadaljevanju Direktiva ILO. 
URL: https://www.ilo.org/public/english/ethics/download/whistleblower.pdf.  
43 United Nations Secretariat, Secretary-General’s Bulletin, Protection against retaliation for reporting 
misconduct and for cooperating with duly authorized audits or investigations, ST 
/SGB/2017/2/Rev.1 (28. 11. 2017). V nadaljevanju Bilten OZN. URL: http://undocs.org/ST/SGB/2017/2/Rev.1.  
44 World Bank Group Directive, Staff Rule 8.02 - Protections and Procedures for Reporting Misconduct (30. 3. 
2018). V nadaljevanju Direktiva WBG. URL: 
https://policies.worldbank.org/sites/ppf3/PPFDocuments/c83a861827c14d4e910c4f73ae1246ab.pdf.  





vzpostavljajo hierarhijo vrednot, ki jih postavljene norme varujejo. Takšno razlikovanje je 
razmeroma subtilno, razlike pri predpisovanju dolžnosti ali pričakovanja prijave nepravilnosti 
pa je v notranjih pravilih nekaterih MO mogoče razbrati glede na to, ali gre za nepravilnosti 
finančne narave, kot so prevara, korupcija ali nepravilna uporaba sredstev v lasti MO ali pa za 
prijavo kršitev drugih pravil, npr. tistih bolj osebne narave, kot je nadlegovanje. Kot je mogoče 
pričakovati, je WBG kot mednarodna finančna institucija ubrala to pot in tako določila, da 
zaposleni morajo prijaviti sum prevare ali korupcije, medtem ko jih k prijavi ostalih kršitev 
»le« spodbuja.46 Podobne določbe je mogoče najti tudi v OECD in ILO, ki določata, da njuni 
zaposleni morajo prijaviti kršitve finančne narave oziroma sum, domnevo ali pa poskus 
prevare.47 Medtem ko OECD od svojih zaposlenih le pričakuje prijavo ostalih kršitev, ILO 
glede teh drugih kršitev dolžnosti preprosto ne omenja. Tako je OZN edina izmed 
obravnavanih MO, ki predpisuje dolžnost zaposlenih, da prijavijo kršitev katerih koli uredb in 
pravil te organizacije.48  
Čeprav gre tako v primerih finančnih nepravilnosti kot tudi v primerih kršitev osebne narave 
za kršitev notranjega pravnega reda MO,  na katero morajo organizacije ustrezno odgovoriti in 
zaščititi tiste, ki so žrtev takšnih ravnanj, je vseeno med njima pomembna razlika, ki utegne 
pojasniti različne formulacije. Pri finančnih prevarah in kraji je žrtev takšnega dejanja sama 
MO, posredno pa tudi države članice, saj se MO v veliki meri financirajo iz prispevkov držav 
članic. Medtem ko je ugled MO lahko ogrožen že pri manjših zneskih, je pri finančnemu 
kriminalu večjih razsežnosti ogroženo tudi celotno delovanje MO, bodisi zaradi finančnega 
primanjkljaja, bodisi zaradi morebitnega izstopa držav članic, ki ne bi več zaupale v pravilnost 
njenega delovanja in smotrnost upravljanja s sredstvi, ki so jih prenesle na MO. Glede na to, 
da gre pri medosebnih konfliktih za enega ali več posameznikov, ki so žrtve neprimernega 
obnašanja ali celo nadlegovanja, bi bila določitev dolžnosti žrtev, da prijavijo takšno 
nadlegovanje, preveliko in nesorazmerno breme. Žrtev bi se namreč postavilo v položaj, ko z 
vsakim trenutkom, ko dejanja ne prijavi, pravzaprav sama krši pravila. Pri dejanju kot je osebno 
nadlegovanje gre praviloma za ponavljajoča se dejanja in ne enkratne dogodke. Spolno 
nadlegovanje je lahko sicer precej očitno in lažje dokazljivo, vendar pa gre v obeh primerih za 
                                                          
46 Direktiva WBG, drugi odstavek 2. člena pravi: »Staff Members are encouraged to reported suspected 
misconduct, to EBC and are required to report to INT suspected fraud or corruption in Bank Group financed 
projects or in the administration of Bank Group business.« (poudarek dodan) 
47 ILO, Report of the Ethics Officer (2016). URL: https://www.ilo.org/public/english/ethics/reports/2016.pdf. 




več vrednostnih vidikov, za katere je treba še ugotoviti, ali so izpolnjeni.49 Ne glede na to, ali 
vzpostavimo dolžnost ali pa le pričakovanje, pa negativnih učinkov katere koli od omenjenih 
vrst kršitev pravil ne gre zanemarjati. 
Dolžnost ali pričakovanje pa sta drugotnega pomena, kadar se posameznik – največkrat iz 
moralnih vzgibov – odloči prijaviti kršitev pravil MO. Kot bolj pomembno se ob tem postavlja 
vprašanje glede ustreznosti organa, ki je pristojen za obravnavanje zadeve, postopka prijave in 
morebitnih posledic, ki bi jih takšna prijava imela za prijavitelja. Naj spomnimo, da so 
prijavitelji pogosto v hierarhično nižjem in torej šibkejšem položaju in da je njihov strah, da 
tisti kršitelji, ki zasedajo najvišje položaje, ne bodo kaznovani, lahko povsem upravičen. Ne 
samo, da prijavitelji s prijavo včasih ne uspejo zaustaviti dejanja ali pa vsaj doseči izvedbe 
disciplinskih ukrepov; še več, z osvetlitvijo določene kršitve pravil vedenja se izpostavijo 
povračilnim ukrepom. Ti ukrepi so lahko različne narave, vsekakor pa jih lažje uvedejo 
nadrejeni zoper svoje podrejene. Povračilni ukrepi (t.i. retaliation measures) sami po sebi 
predstavljajo kršitev pravil in, če so dokazani, povzročijo uvedbo disciplinskih ukrepov za 
kršitelja.50 
3.3 Zaščitene osebe 
Med posamezniki, ki opravljajo delo v MO, najdemo več kategorij osebja, ki se med seboj ne 
razlikujejo le glede trajanja njihove zaposlitve oziroma imenovanja, temveč tudi glede obsega 
pravic in dolžnosti, ki jim pripadajo. Takšne kategorije so, med drugimi, uradniki (t.i. officials), 
začasni uslužbenci (t.i. temporary staff),51 osebje na posoji (t.i. staff on loan),52 svetovalci (t.i. 
short term ali extended term consultants)53 in pa pripravniki (t.i. interns ali trainees).54 Za 
vsako od teh skupin veljajo različna pravila, npr. glede pravic do pokojninskega sistema, 
odškodnin v primeru prenehanja pogodbe, oprostitve plačila davkov na dohodek, itd. Nekateri, 
kot npr. pripravniki in osebje na posoji iz drugih MO, se pravzaprav ne štejejo za zaposlene, 
                                                          
49 OECD, Annex XX, 6. člen: »Personal harassment is any repeated behaviour or pattern of behaviour that is 
reasonably regarded as aimed at creating a hostile work environment. It may be perpetrated by an individual or 
by a group. It includes behaviour which, in violation of the right to dignity at work, demeans, belittles or causes 
humiliation or embarrassment to an individual, or unfairly compromises the individual’s career prospects.«  
50 Ibid., 7. člen. 
51 Glej npr. OECD, Regulations, Rules and Instructions Applicable to Temporary Staff Members of the 
Organisation, Regulation 2. V nadaljevanju OECD Temporary Staff Manual. URL: 
https://www.oecd.org/careers/temporary_staff_manual.pdf. 
52 OECD Staff Regulations, Regulation 10. 
53 WBG, Restrictions on Current and Former World Bank Group Staff and Eligibility of World Bank Group 
Vendors. URL: http://pubdocs.worldbank.org/en/901051490904928490/Restrictions-on-WBG-Staff.pdf.  




kar bi lahko potencialno povzročilo, da niso upravičeni do nikakršne zaščite s strani MO, v 
kateri opravljajo delo. 
Zavedajoč se problematike ureditve posameznih položajev v različnih pravilnikih in pa tudi 
nujnosti nuditi zaščito vsem, se pogosto srečamo z izrecno in široko navedbo oseb, na katere 
se nanaša politika žvižgaštva določene MO. Tako Bilten OZN posebej omenja, da se zaščita 
nanaša na prijavitelje, ne glede na njihov status in trajanje zaposlitve, in sicer na uradnike, 
pripravnike, prostovoljce, sopogodbenike in svetovalce.55 WBG in ILO omenjata veljavo 
relevantnih določb za vse zaposlene, čeprav pri sklicevanju WBG na ostale določbe v 
Kadrovskih predpisih med kategorijami ni mogoče najti pripravnikov. OECD zaščito pred 
povračilnimi ukrepi omenja v Kadrovskih predpisih, za katere je treba izpostaviti, da se v prvi 
vrsti nanašajo le na uradnike. Vseeno je OECD razširil veljavo celotnega II. poglavja 
omenjenih predpisov tudi na druge kategorije, tj. pripravnike, začasne uslužbence in osebje na 
posoji, z vključitvijo uporabljivosti relevantnih določb v sporazume, ki jih navedene osebe 
sklenejo z OECD.56 
Še vedno pa ostaja vprašanje, kako postopati, kadar gre za razmerja s tretjimi osebami, tj. 
tistimi, s katerimi MO vstopa v pogodbeni odnos, npr. zaradi potreb po določenih storitvah. 
Medtem ko je ureditev OZN glede tega široka in razmeroma jasna, v drugih obravnavanih MO 
takšnih določb ni mogoče najti ali pa izrecno onemogočajo zaščito zunanjim pogodbenim 
strankam. Primer slednje ureditve je ILO, ki je uporabljivost določb glede zaščite žvižgačev 
pogodbenikom in vsem ostalim, ki poslujejo z ILO v celoti onemogočila z argumentacijo, da 
jim ne bi mogla zagotoviti enakih procesnih pravic kot gredo uradnikom. Da bi omilila takšno 
ureditev, je podala možnost, da uradnik za etična vprašanja v takem primeru postopa in vodji 
kadrovske službe poda priporočilo glede morebitnih disciplinskih ukrepov zoper kršitelja. V 
praksi torej to pomeni, da bo disciplinski postopek zoper kršitelja, ki je v tem primeru zaposleni 
v ILO, lahko uveden in kršitelj za svoje dejanje tudi sankcioniran, žvižgača, ki v razmerju z 
ILO nastopa kot tretja stranka, pa ILO pred povračilnimi ukrepi ne bo mogla zaščititi.57 
Nadalje si lahko v zvezi s tretjimi osebami, tj. tistimi, ki niso v pogodbenem razmerju z MO, 
zamislimo tudi dve zanimivi situaciji, za kateri se zdi, da jih tukaj obravnavane MO niso 
predvidele. Ena izmed teh je podelitev zaščite predstavnikom oziroma zaposlenim v 
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predstavništvih držav članic pri MO. Ti so podrejeni nacionalnemu pravu svoje države in tako 
načeloma niso upravičeni do zaščite pred povračilnimi ukrepi, prav tako pa tudi ne do vložitve 
zahtevka na upravno sodišče MO. Kot drugo, čeprav najbrž ne pogosto situacijo, pa si lahko 
zamislimo tudi primer, ko bi bilo pred povračilnimi ukrepi treba zaščititi nekdanjega 
uslužbenca MO. Z izjemo WBG, nobena od obravnavanih MO ni vključila določb, ki bi 
obravnavale takšno problematiko, je pa v teh MO dostop do upravnega sodišča omogočen tako 
sedanjim kot tudi bivšim uslužbencem MO.58  
3.4 Zaščitena ravnanja 
Namen zaščite žvižgačev je njihovo obvarovanje pred povračilnim ukrepi, za podelitev zaščite 
pa sam obstoj teh ukrepov ne zadostuje. Treba je tudi ugotoviti, ali ravnanje žvižgača, zaradi 
katerega je žrtev povračilnih ukrepov, spada med t.i. zaščitena ravnanja.59 MO kot zaščitena 
ravnanja določajo prijave kršitev notranjih pravil, pri čemer gre lahko za razkritja, ki škodujejo 
finančnim interesom MO (npr. nepravilna poraba sredstev, prevara, itd.), ugledu MO preko 
konfliktov interesov (npr. sprejemanje daril v povezavi s funkcijami mednarodnega javnega 
uslužbenca, odsotnost soglasja za sodelovanje v zunanjih aktivnostih, itd.) ali posameznikom 
(npr. diskriminacija, nadlegovanje). Poleg prijave podeljujejo zaščito pred povračilnimi ukrepi 
tudi tistim, ki so sodelovali v preiskavah domnevnih kršitev pravil ali v postopkih revizije 
delovanja MO. 
Pri določanju narave zaščitenih ravnanj so MO bolj ali manj specifične. OZN izrecno navaja, 
za kršitev katerih pravil naj gre, da bo prijava obravnavana kot zaščiteno ravnanje. Gre za 
kršitve pravil, ki jih določajo Ustanovna listina OZN,60 Kadrovski predpisi OZN,61 bilteni 
Generalnega sekretarja OZN,62 Finančna pravila in uredbe63 ter Standardi vedenja za 
mednarodne javne uslužbence,64 poleg seveda vsakršnih dejanj, ki so škodljiva za interese 
OZN.  Kadar gre za kršitev omenjenih pravil in posameznik to prijavi, gre za zaščiteno 
                                                          
58 Za dostop bivših zaposlenih do UNDT glej URL: https://www.un.org/en/internaljustice/undt/after-the-
filing.shtml. Tudi ILOAT omogoča bivšim zaposlenim, da se obrnejo na to upravno sodišče (glej URL: 
https://www.ilo.org/tribunal/lang--en/index.htm).  
59 Shea, Robert M., Avoiding Employee Claims of Unlawful Retaliation (2013). URL: 
http://www.mbbp.com/news/avoiding-claims-of-unlawful-retaliation.  
60 Ustanovna listina Organizacije ZN in Statut Meddržavnega sodišča, Uradni list RS, št. 2/2014.  
61 United Nations, Staff Regulations and Rules, ST/SGB/2017/1. URL: 
https://digitallibrary.un.org/record/855429/files/ST_SGB_2017_1-EN.pdf.  
62 Secretary-General's Bulletins through the decades. URL: https://www.un.int/news/secretary-
general%E2%80%99s-bulletins-through-decades. 
63 Financial Regulations and Rules of the United Nations, ST/SGB/2013/4. URL: 
https://digitallibrary.un.org/record/754957/files/ST_SGB_2013_4-EN.pdf.  




ravnanje.65 Nasprotno od OZN je mnogo bolj skopa z informacijami o kršitvah ILO, ki omenja 
zgolj »prijavo kršitev« in se pri tem ne opredeljuje, za kršitev katerih notranjih pravil gre.  
Čeprav omenjamo kršitev pravil, ki lahko škodujejo MO na različne načine oziroma pomenijo 
kršitev različnih vrednot, je iz formulacije WBG kot finančne institucije mogoče razbrati 
močnejši poudarek na kršitve s finančnimi posledicami. Natančneje, nepravilnost, ki jo 
prijavlja žvižgač, naj bo takšna, da lahko »ogrozi dejavnosti in upravljanje WBG«. Čeprav 
nadalje določa, da posamezniku ni treba dokazovati določene stopnje resnosti kršitve, je ob 
pogledu na formulacijo težko ugotoviti, kaj bi pravzaprav ogrozilo delovanje MO z 10.000 
zaposlenimi, 189 državami članicami in milijardnim proračunom.66 Posledice razkritja je prav 
tako izredno težko predvideti, saj lahko ravnanje, katerega žrtev so posamezniki oziroma, ki 
ne povzroča večjih finančnih posledic, po razkritju v javnosti izredno škodljivo za ugled in s 
tem potencialno tudi za delovanje MO. 
OECD omenja splošno prepoved povračilnih ukrepov v Kadrovskih predpisih, natančneje v 
točki b) 3. člena, ki v povezavi  s peto podtočko točke a) 3. člena, ki omenja prijavo prevare, 
korupcije ali nepravilne uporabe sredstev, daje vtis, da so zaščitene aktivnosti le tiste, ki 
vključujejo prijavo kršitev finančne narave. Pri vpogledu v relevantna nadaljnja navodila pa je 
mogoče vseeno ugotoviti razširjen obseg zaščite, kjer se prepoved povračilnih ukrepov nanaša 
na prijavo kateregakoli tipa kršitev.67 OECD posveča posebno pozornosti tudi nadlegovanju, 
saj povračilne ukrepe izrecno prepoveduje v primeru uradne ali neuradne pritožbe, da je do 
nadlegovanja prišlo.68 
3.5 Povračilni ukrepi 
Povračilne ukrepe lahko definiramo kot nezaželene ukrepe, ki so bili uvedeni zoper žvižgača 
kot neposreden odgovor na njegovo razkritje nepravilnosti znotraj ali zunaj MO.69 OZN, ILO 
in WBG v svoje definicije povračilnih ukrepov vključujejo tako neposredne kot tudi posredne 
ukrepe, zadostuje pa tudi, če je domnevni kršitelj priporočil uvedbo takšnih ukrepov ali pa z 
                                                          
65 Bilten OZN, točka a) prvega odstavka 2. člena. 
66 Glej URL: https://www.worldbank.org/en/who-we-are.  
67 OECD Staff Regulations, Instruction 103/3.2. 
68 OECD Staff Regulations, Annex XX, 4. člen.  
69 Miceli, Marcia P. in ostali, Antecedents and Outcomes of Retaliation Against Whistleblowers, Gender 




njimi žvižgaču zagrozil. Medtem ko je ILO med omenjene ukrepe izrecno dodala tudi 
opustitve, pa v OECD podrobne definicije povračilnih ukrepov ni mogoče najti.70  
Člani vodstva in ostali nadrejeni, ki jim zaposleni odgovarjajo neposredno, imajo več možnosti 
izvajanja povračilnih ukrepov zaradi prijave nepravilnosti. Najbolj očitni ukrepi prizadanejo 
karierne možnosti in karierni uspeh posameznika in jih je na delovnem mestu še najlažje uvesti. 
Pri tem gre lahko za slabše oziroma negativno ocenjevanje uspešnosti, spremembo vloge pri 
projektih oziroma onemogočanje posameznika, da opravi svoje delo, premestitev na drugo 
delovno mesto pod pretvezo, da gre za prestrukturiranje, oteževanje koriščenja bonitet, ki bi 
sicer šle posamezniku, zmanjšanje plačila in celo nazadovanje ali prekinitev pogodbe o 
zaposlitvi. Ti ukrepi so lahko podkrepljeni z napadi na osebno dostojanstvo posameznika, tako 
da se sprevržejo v osebno nadlegovanje, pri katerem se posameznika stalno ponižuje, in se do 
njega vede neprofesionalno, diskriminatorno in celo nasilno. Zaradi škodljivih posledic, ki jih 
žvižgači utrpijo, je poleg implementacije ustreznih določb zato nujna tudi vzpostavitev jasnega 
in učinkovitega postopka.71  
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4. POSTOPEK PRIJAVE IN PROCES ZAŠČITE 
4.1 Notranja telesa, odgovorna za ukrepanje 
4.1.1 Uradnik za etična vprašanja 
Z namenom spodbuditi integriteto in spoštovanje etičnih vrednot organizacije, da se ohrani 
njen ugled in zaposlenim omogoči spodbudno in pozitivno delovno okolje, predvsem pa 
neodvisno in nepristransko obravnavo prijav povračilnih ukrepov, so OZN, ILO in WBG 
ustanovile poseben oddelek oziroma imenovale posebne posameznike kot uradnike za etična 
vprašanja (t.i. Ethics Officer).72  
V vseh treh MO je tak uradnik operativno samostojen in odgovarja neposredno Generalnemu 
sekretarju MO, njegova neodvisnost pa je zagotovljena tudi z drugimi ukrepi, kot je npr. 
hierarhično visok položaj. Eden izmed možnih ukrepov zagotovitve neodvisnosti te funkcije je 
tudi omejitev mandata uradnika za etična vprašanja, ki jo je izmed zgoraj naštetimi tremi MO 
uvedla samo WBG, omejitev glede predhodne ali kasnejše zaposlitve pa ni mogoče najti pri 
nobeni od MO, ki omenjeno funkcijo poznajo.73  
Med glavne aktivnosti takšnih uradnikov v OZN, ILO in WBG, poleg splošne promocije 
etičnega vedenja in izobraževanja vseh zaposlenih – še posebej nadrejenih – spadata predvsem 
dajanje nasvetov glede etičnih vprašanj in pa zaščita žvižgačev.74 Slednja je očitna predvsem 
iz prakse ILO in OZN, kjer – kot je razvidno iz Priloge A – uradnik za etična vprašanja 
pravzaprav prejema le prijave povračilnih ukrepov, ne pa tudi prijav ostalih kršitev pravil, in 
tako že obstoječe mehanizme za prijavo nepravilnosti le dopolnjuje, ne pa nadomešča. 
Natančneje, kot edini odgovoren za prejem prijave povračilnih ukrepov v OZN in ILO, uradnik 
za etična vprašanja ob seznanitvi z zadevo v postopku predhodne preiskave ugotavlja, ali gre 
za prima facie primer retaliacije. Če to lahko potrdi, kasneje odloča tudi o odprtju preiskave in, 
po prejetju poročila o preiskavi, podaja priporočila vodstvu MO. Za izvajanje predhodne 
                                                          
72 Kljub temu, da nekatere organizacije združujejo to funkcijo z drugimi, že vzpostavljenimi telesi v 
organizacijah, npr. s funkcijo pravnih svetovalcev, je to izrecno nezaželeno. Glej Joint Inspection Unit, Review 
of Mechanisms and Policies Addressing Conflicts of Interest in the United Nations System, JIU/REP/2017/9, 
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73 Uradnik za etična vprašanja je v WBG imenovan za pet let, z možnostjo podaljšanja enkrat za isto obdobje. 
Navedeno je razvidno iz objave prostega delovnega mesta uradnika za etična vprašanja v WBG. Glej URL: 
https://unjobs.org/vacancies/1521342421586.  
74 Glej npr. ILO, Directive, Ethics in the Office (17. 6. 2009). URL: 
https://www.ilo.org/public/english/ethics/download/ethics.pdf. Glej tudi spletno stran uradnika za etična 




preiskave v ILO, OZN in WBG ni posebnih pravil in prav tako ne omembe načel adversarnega 
postopka, ki  mora sicer biti upoštevan tekom preiskave.  
Kot izhaja iz Priloge A in drugače kot to določa OZN, je preiskovalna funkcija v  ILO v domeni 
uradnika za etična vprašanja, kar je med MO bolj izjema kot pravilo. Tudi v WBG je bil 
vzpostavljen uradnik za etična vprašanja v okviru posebne Pisarne za etiko in poslovna 
ravnanja (v nadaljevanju EBC), EBC pa je poleg izboljšanja praks na področju etike, širjenja 
ozaveščenosti o organizacijski etiki in svetovanja, lahko odgovorna tudi za izvajanje 
preiskav.75 Kot pomembno razliko z ILO in OZN velja pripomniti, da je EBC določena kot ena 
od pisarn, ki prejemajo prijave vseh nepravilnosti, torej tudi npr. nadlegovanja, konfliktov 
interesov, diskriminacije, itd.76 V predhodni preiskavi se EBC osredotoča predvsem na izjavo 
in dokaze, ki jih pridobi ob prijavi nepravilnosti, in ne nadaljuje z zaslišanjem tistega, zoper 
katerega so navedbe o kršitvi notranjih pravil podane. Do uveljavitve adversarnega postopka 
tako pride šele v naslednji fazi, tj. preiskavi, ki jo prav tako izvede ECB. Kot je to v primeru 
OZN in ILO, ECB nima sama pristojnosti ukrepati, temveč priporočila glede izvedbe 
disciplinskih postopkov daje kadrovski službi, ki pa nanje ni vezana.77 
Neodvisnost in nepristranskost uradnika za etična vprašanja sta torej ključnega pomena za 
zaščito žvižgačev, saj z dvema različnima odločitvama, tj. po predhodni preiskavi in po prejetju 
poročila preiskave po njeni izvedbi, odločilno vpliva na usodo prijavitelja, z morebitno uvedbo 
vmesnih in kasnejših ukrepov pa tudi na njegovo zaščito. Treba pa je poudariti, da njegove 
odločitve niso neposredna podlaga za uvedbo disciplinskih ukrepov, saj imajo status priporočil 
drugim pisarnam, praviloma kadrovski službi ali pa vodstvu MO. Navedeno je bilo potrjeno 
tudi v sodni praksi pritožbenega sodišča OZN (v nadaljevanju UNAT) v primeru Wasserstrom 
v. Secretary-General (obravnavan v nadaljevanju) in sodišča OZN (v nadaljevanju UNDT) v 
primeru Wilson v. Secretary-General78, ki ne priznavata pristojnosti rationae materiae glede 
                                                          
75 Za izvedbo preiskave je mogoče imenovati tudi zunanje preiskovalce. Imenovanje le-teh je nujno, kadar 
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77 Glej World Bank Group, EBC, Cultivating Ethics and Values, Fiscal Year 2016 Annual Report, URL: 
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ugotovila kršitev nepravilnosti in uvedla disciplinske sankcije zoper kršitelje. Glej tudi World Bank Group, 
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odločitev uradnika za etična vprašanja. Po njunem mnenju te ne predstavljajo administrativnih 
odločitev in tako ne ustvarjajo direktnih učinkov na pogodbene pravice zaposlenih.  
Ob sklepu, da uradnik za etična vprašanja kot prvi organ, na katerega se obrne žvižgač, že takoj 
odloča o nadaljevanju obravnave primera ali pa o njegovem zaključku, se postavlja vprašanje 
nadzora nad takšnimi odločitvami. V primeru, da uradnik ugotovi obstoj zadostnih dokazov za 
odprtje preiskave, mora žvižgač počakati na izid preiskave. Kaj pa se zgodi, kadar uradnik za 
etična vprašanja odloči, da prijava žvižgača ne vzpostavlja prima facie primera povračilnih 
ukrepov? V ILO odgovora na takšno vprašanje ne najdemo, je pa OZN v 9. členu Biltena 
žvižgaču omogočil pritožbo vodji Odbora za etiko (t.i. Chair of the Ethics Panel). Kljub temu, 
da Odbor za etiko sestavljajo uradniki za etična vprašanja iz sekretariata OZN in sedmih drugih 
agencij sistema OZN, je samo vodja tisti, ki odločitev uradnika za etična vprašanja in 
pripadajočo dokumentacijo pregleda in odloči, uradnik za etična vprašanja pa je na to odločitev 
vezan.79  Ureditev se na prvi pogled za sedež OZN zdi smešna, ker je uradnica za etična 
vprašanja tudi vodja Odbora za etiko. Ker se ne zdi smiselno, da bi ista oseba pregledovala 
svoje odločitve, je tako podana možnost, da primer preda drugemu od članov tega odbora.80 
4.1.2 Preiskovalna enota 
Za ugotavljanje dejstev in potrditev resničnosti navedb o kršitvah, je preiskava osrednjega 
pomena. Posebej za namen preiskovanja katerihkoli kršitev je praviloma ustanovljena stalna 
preiskovalna enota znotraj organizacije, kot npr. v OZN, lahko pa organizacija imenuje ad hoc 
notranje ali zunanje preiskovalce, če sredstva, velikost organizacije ali število kršitev ne 
upravičujejo ustanovitve posebne, preiskavam namenjene enote (npr. v OECD).  
V primeru, da uradnik za etična vprašanja OZN odloči, da gre za prima facie primer retaliacije, 
primer preda preiskovalni enoti, ki razišče dejstva z uporabo preiskovalnih tehnik (npr. 
izvajanje intervjujev, pregled dokumentacije, itd.) in pripravi preiskovalno poročilo. To 
poročilo lahko privede do zaključka, da sprejeti ukrep ni bil povračilni, ali pa, da so navedbe 
prijavitelja resnične. V obeh primerih zadevo preda nazaj uradniku za etična vprašanja, ki 
prejeto poročilo pregleda in dokončno odloči, ali je do povračilnih ukrepov prišlo ali ne. 
Preiskovalna enota za ugotavljanje retaliacije načeloma uporablja enako metodologijo kot za 
preiskovanje drugih oblik kršitve pravil.81 Ne glede na to, ali je vzpostavljena centralna 
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funkcija za etiko, je iz poročila JIU razvidno, da naj bodo vse faze postopka, tj. prijava, 
preiskovanje in uvedba kaznovalnih ukrepov, ločeni.82  
Tudi glede preiskovalnega poročila, ki ne vzpostavlja neposrednih učinkov na žvižgača ali na 
kršitelja, sta se UNDT in UNAT ukvarjala z vprašanjem, ali gre pri tem pravzaprav za 
administrativno odločitev in posledično za možen predmet pritožbe. Skozi prakso je bila v 
konfliktu med sicer operativno neodvisnostjo preiskovalne enote, ki je ločena od vodstva 
organizacije, in pa pravico zaposlenega do sodnega varstva glede odločitev, ki dejansko 
vplivajo na možnost vpeljave nadaljnjih ukrepov, sprejeto prepričanje, da odločitve 
preiskovalne enote zapreti primer oziroma odkloniti izvedbo preiskave, veljajo za 
administrativne in jih je kot take tudi mogoče izpodbijati pred administrativnimi sodišči. 
Nasprotno pa preiskovalnega poročila, ki ugotovi obstoj povračilnih ukrepov, ni mogoče 
izpodbijati, saj ima »le« naravo priporočila, in ne odločitve; slednjo predstavljajo disciplinski 
ukrepi, uvedeni na podlagi preiskovalnega poročila s strani odgovorne osebe (najbolj pogosto 
vodje kadrovske službe).83  
Posebna pisarna oziroma uradnik za etiko je, v primerjavi s preiskovalno enoto, razmeroma 
nova funkcija tako v OZN kot tudi v ILO in WBG, ki je dopolnila obstoječ proces prijave in 
obravnavanja nepravilnosti, ni pa posegla v že obstoječo ureditev glede preiskav oziroma 
slednja ni bila ustrezno spremenjena.84 Tako je prišlo do primerov, ko je preiskovalna enota 
kot operativno samostojna entiteta znotraj MO zavrnila preiskavo obstoja povračilnih ukrepov, 
ki naj bi jo na podlagi predaje s strani uradnika za etična vprašanja izvedla. Bilten OZN je 
namreč določil le predajo primera preiskovalni enoti, medtem ko navodila za preiskovalce niso 
bila prilagojena.85 Problem lahko predstavlja tudi situacija, kadar ugotovitve preiskovalnega 
poročila in uradnika za etična vprašanja niso skladne. Kadar sta obe odločitvi soglasni glede 
neobstoja povračilnih ukrepov, ima žvižgač možnost pritožbe na ugotovitve preiskovalnega 
poročila, ne pa na ugotovitev uradnika. Če si zamislimo primer, da uradnik za etična vprašanja, 
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kljub pozitivnim zaključkom preiskovalne enote, odloči primer zapreti – kar ni precej verjetno, 
a vseeno mogoče – pa žvižgaču ni dana možnost sodnega varstva, saj bi bilo nelogično 
izpodbijati preiskovalno poročilo, ki je ugotovilo retaliacijo, pritožba na končno ugotovitev 
uradnika za etična vprašanja pa ni mogoča. Vse navedeno predvsem kaže na pomanjkljivost 
sinhronizacije različnih določb, ki glede preiskave ne razlikujejo med kršitvijo pravil in 
obstojem povračilnih ukrepov. Tudi vloga uradnika za etična vprašanja se bistveno razlikuje, 
saj v ugotavljanje nepravilnosti v OZN in ILO ni vpleten, medtem ko pri ugotavljanju obstoja 
uvedbe povračilnih ukrepov igra osrednjo vlogo, tako pred kot tudi po preiskavi.   
4.1.3 Kadrovska služba 
Kot omenjeno v prejšnjem poglavju, OECD ni sledila vzoru OZN, ILO in WBG glede 
ustanovitve uradnika za etična vprašanja, temveč je zaščita žvižgačev v domeni vodje 
kadrovske službe, ki je tako glavni akter, saj ni le eden izmed posameznikov, katerim je mogoče 
uradno prijaviti kršitev pravil in s tem tudi obstoj retaliacije, temveč odloča tudi o morebitnem 
odprtju preiskave, ki jo sicer ureja Priloga XXV.86 S samim izvajanjem preiskav, tj. 
ugotavljanjem dejstev in zbiranjem dokazov, se ne ukvarja in v ta namen imenuje notranjega 
ali zunanjega preiskovalca.87 
Medtem ko je imenovanje posameznih zunanjih preiskovalcev lahko celo bolj primerno kot 
ustanovitev preiskovalne enote s stalnim osebjem, je ustreznost centraliziranosti prijav, 
odgovornosti glede začetka preiskave in prejetja preiskovalnega poročila vprašljiva, saj 
povečuje vpliv kadrovske službe, ki ima že tako nadzor nad celotno administracijo in kariernim 
napredkom osebja, upravlja pa tudi z veliko količino osebnih podatkov. Ne glede na to, ali 
takšna ureditev dejansko privede do konflikta interesov, je vtis zaposlenih, da njihove prijave 
ne bodo obravnavane nepristransko, dovolj za razmislek o spremembi razdelitve odgovornosti. 
Na podlagi tega argumenta je tako mogoče razumeti, zakaj se je mnogim MO zdelo smotrno 
uvesti posebno, ločeno funkcijo, čeprav le za ugotavljanje morebitnih povračilnih ukrepov. 
Zaradi de facto iste vloge kot jo ima sicer uradnik za etična vprašanja, se pri odločitvi vodje 
kadrovske službe, da preiskava ne bo izvedena, zopet soočimo z vprašanjem glede možnosti 
ukrepanja žvižgača v primeru takšne odločitve. V zvezi s tem je zanimiva tudi odsotnost 
kakršnekoli obveznosti vodje kadrovske službe obrazložiti odločitev, da se primer po izvedeni 
preiskavi zapre, s prijaviteljem pa ima dolžnost deliti le ugotovitve preiskave. Tudi v slednjem 
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primeru pa se postavlja vprašanje, ali je takšen zaključek mogoče izpodbijati pred katerim koli 
organom, med drugim tudi upravnim sodiščem OECD.88 
4.2 Možnost prijave telesom izven mednarodne organizacije 
Vzpostavitev notranjih mehanizmov je prvi korak k spodbujanju žvižgačev, da »zažvižgajo« 
in s tem (pravočasno) razkrijejo nepravilnosti. Medtem ko je potrebnih še mnogo izboljšav za 
jasno opredelitev nalog posameznih teles znotraj MO in posledično zagotovitev njihove 
neodvisnosti in nepristranskosti, je ravno tako pomembno, da se posamezniki lahko obrnejo 
tudi na telesa zunaj same organizacije. Medtem ko se je ILO odločila, da bo prijavo povračilnim 
ukrepom zunanjim telesom v celoti onemogočila, kot pogoj, da lahko posameznik prijavi 
povračilne ukrepe zunanjemu telesu, druge MO velikokrat zahtevajo izčrpanje notranjih 
sredstev ali pa izpolnitev različnih pogojev. Tako ureditev v Biltenu OZN sicer izrecno ne 
določa, da mora posameznik obstoj povračilnih ukrepov prijaviti preko notranjih mehanizmov, 
vendar pa za razširitev zaščite na osebe, ki se poslužijo zunanjih mehanizmov, določa pogoje, 
ki morajo biti izpolnjeni: 
a) takšna prijava je nujna zato, da se izogne resni grožnji javnemu zdravju in varnosti ali 
veliki škodi za izvajanje operacij organizacije ali kršitvam nacionalnega ali 
mednarodnega prava in 
b) uporaba notranjih mehanizmov ni mogoča, ker posameznik utemeljeno sumi, da bo 
žrtev povračilnih ukrepov s strani oseb, ki jim glede na notranje mehanizme mora 
prijaviti povračilne ukrepe, če je verjetno, da bodo dokazi, povezani z nepravilnostjo, 
prikriti ali uničeni zaradi njegove prijave prek notranjih mehanizmov ali če je 
posameznik sicer že prijavil obstoj povračilnih ukrepov pristojnim notranjim telesom, 
pa ga administracija ni pisno obvestila o poteku zadeve v šestih mesecih od prijave in 
c) posameznik za prijavo zunanjim telesom ne sprejme plačila ali katere koli druge 
koristi.89 
Pri tem OZN ne definira jasno, kaj so »druge koristi«, in ni jasno, ali mednje sodi tudi 
brezplačno pravno svetovanje, ki je lahko ponujeno žvižgaču v zameno za razkritje 
nepravilnosti. Nudenja pravne pomoči ne gre enačiti s finančno nagrado, vendar pa bi tudi v 
takšnem primeru, ko bi posameznik prejel plačilo za razkritje nepravilnosti javnosti, lahko 
dvomili v koristnost določbe, ki posamezniku onemogoča razkritje izven MO, saj ga kaznuje 
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za dejstvo, da je svoje težave razkril širši javnosti. Zanemarja namreč negativne učinke na 
posameznika, ki obstajajo ne glede na to, ali so posledice za ugled MO vidne ali ne. OZN ne 
določa, kdo nosi dokazno breme glede izpolnitve vseh zgoraj naštetih pogojev, je pa to izrecno 
omenjeno v ureditvi WBG, ki s sicer nekoliko drugačno formulacijo pravzaprav postavlja po 
vsebini enake pogoje za pridobitev zaščite, a s pomembno zahtevo, da mora izpolnitev teh 
pogojev izkazati posameznik sam. Kot razlog že v uvodu te določbe omenja, da morajo 
zaposleni »načeloma« prijaviti obstoj povračilnih ukrepov notranjim mehanizmom, ker je 
primarni cilj WBG ureditve zaščite žvižgačev omogočiti banki sami, da sprejme potrebne 
ukrepe.90 Takšna razlaga je sicer razumljiva, saj vzpostavitev posebnih notranjih pravil doseže 
svoj namen ravno v praksi, vendar pa obstoj samih pravil še ne pomeni nujno njihove prednosti 
pred katerimikoli drugimi mehanizmi, ki bi bili lahko v določenem primeru ustreznejši, sploh 
če je namen žvižgaštvu namenjenih politik spodbujanje zaposlenih k prijavi. Ne le, da mora 
torej posameznik najprej z zadostno verjetnostjo izkazati, da je do povračilnih ukrepov prišlo, 
dokazati mora tudi obstoj vseh naštetih treh pogojev, če sploh želi zaščito s strani MO. Če mu 
to ne uspe, ne bo deležen zaščite znotraj MO, prav tako pa je povsem mogoče, da bo znotraj 
nje sam kaznovan za kršitev notranjih pravil, kot je npr. razkritje in uporaba informacij, ki niso 
javne.91 
OECD zunanje poročanje omenja na kratko, vendar ureditev ni tako stroga glede obveznosti 
posameznika, če se ta posluži zunanjih mehanizmov, čeprav od slednjih omenja le Zunanjega 
revizorja in Svet držav članic. Žvižgač se lahko obrne na Zunanjega revizorja kadar meni, da 
administracija ni ustrezno postopala glede njegove prijave. Kaj pomeni »ustrezno postopanje« 
in kakšne so posledice za njegovo zaščito, če se posameznik s prijavo najprej obrne na to 
zunanje telo, iz Kadrovskih predpisov OECD ni razvidno.92 Pri tem se velja dotakniti priporočil 
OECD na področju zaščite žvižgačev, kjer se omenja pozitivne strani ureditev, ki omogočajo 
žvižgačem, da prijavijo povračilne ukrepe tistemu od več teles, ki se jim zdi najbolj primeren.93 
Tudi UNODC določa, naj se posameznikom omogoči, da lahko izbirajo med notranjimi in 
zunanjimi mehanizmi, in ne alternativno med enimi in drugimi.94 Obstajajo pomisleki, če gre 
v teh primerih res za alternativne možnosti, če so pogoji zunanjega prijavljanja močno oteženi 
(OZN, WBG) ali pogojeni z ustreznostjo reševanja takšne prijave znotraj organizacije (OECD).  
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4.3 Časovne omejitve prijave  
Če se zaposleni odloči razkriti nepravilnosti in obstoj povračilnih ukrepov, je zaželeno, da to 
stori v razumnem času. V MO je mogoče opaziti razliko med prijavo same nepravilnosti in 
prijavo nepravilnosti v smislu povračilnih ukrepov. Tako je lahko določen rok, v katerem mora 
posameznik prijaviti kršitev notranjih pravil, nato pa tudi rok, v katerem mora prijaviti obstoj 
povračilnih ukrepov, katerih žrtev je ravno zaradi poprejšnje prijave. Bilten OZN določa, da 
morajo posamezniki prijaviti nepravilnosti takoj, ko je to mogoče, oziroma ne več kot 6 let od 
takrat, ko so zanje izvedeli. To pomeni, da prijava nepravilnosti po navedenemu roku povzroči, 
da prijavitelj ni deležen zaščite pred povračilnimi ukrepi. Kot rok za prijavo povračilnih 
ukrepov uveljavlja mnogo krajši rok. Posameznik ima na voljo 6-mesečni rok, ki začne teči 
takrat, ko je izvedel oziroma bi po mnenju uradnika za etična vprašanja moral vedeti, da je bilo 
povračilno dejanje izvršeno.95 Pri tem ne določa, katero dejanje je treba upoštevati, če gre za 
več dejanj. Za sodelovanje v preiskavi oziroma reviziji časovni rok ni postavljen.96 
Medtem ko WBG ne omenja roka za prijavo nepravilnosti ali povračilnega dejanja, vseeno 
določa, da je to treba storiti takoj ko je to mogoče,97 česar pa ne moremo trditi za OECD in 
ILO. ILO se, kot bo videno v nadaljevanju, osredotoča na roke, ki veljajo za ukrepanje uradnika 
za etična vprašanja po tem, ko je prijava že podana. 
4.4 Časovne omejitve glede postopanja organov 
Za učinkovitost zaščite je nedvomno bistvena hitrost ukrepanja tistih organov, ki so odgovorni 
za prejem prijav in za ugotavljanje obstoja povračilnih ukrepov ter drugih relevantnih 
okoliščin. Ti roki morajo biti razumni, tako da se tem organom omogoči dovolj časa za 
obravnavo primera, posamezniku pa dovolj hiter odgovor glede nadaljnjih ukrepov. Za 
posredovanje uradnika za etična vprašanja je tako v OZN določeno, da si mora prizadevati v 
30 dneh zaključiti fazo ugotavljanja, ali je prišlo do prima facie primera retaliacije, tj. fazo 
predhodne preiskave. Ta rok začne teči od dneva, ko dobi vse potrebne informacije v zvezi s 
pritožbo, kar ne pomeni le, da je ta trenutek težko določiti oziroma, da o njem odloči uradnik 
za etična vprašanja, temveč tudi, da lahko postopek traja več kot 30 dni. V primeru, da se 
ugotovi prima facie obstoj povračilnih ukrepov, je zadeva predana preiskovalni enoti, ki ima 
nato ponovno obveznost prizadevanja zaključiti preiskavo v 120 dneh. Zaključki preiskovalne 
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enote pa, kot je omenjeno zgoraj, še niso dokončni, saj po poročilu zadeva preide ponovno v 
odločanje uradniku za etična vprašanja, ki odloča o priporočilu nadaljnjih ukrepov pri čemer, 
zanimivo, ni omejen z določenim rokom. Tako lahko že na točki, ko uradnik za etična vprašanja 
še ni odločil o končnih priporočilih, mine 150 ali več dni. V primeru, da so roki prekoračeni, 
prav tako ni omenjena dolžnost razlage, zakaj je do časovnega zamika sploh prišlo. Kot je 
mogoče domnevati v odsotnosti zahteve po striktnem spoštovanju rokov, do prekoračenja 
prihaja pogosto, in ne za nekaj dni, temveč mesecev. JIU v svojem poročilu omenja, da do 
takšnih zastojev prihaja že v obdobju predhodne preiskave, kar je zaskrbljujoče. S tem se 
namreč podaljšuje čas, ki mine med samim dejanjem in ukrepanjem, vsem strankam pa je v 
interesu, da se preiskava opravi čim prej, zaradi ohranitve relevantnih dokazov.98  
Tudi ILO določa roke za postopanje uradnika za etična vprašanja, ki so v primerjavi z OZN 
krajši in pa tudi bolj natančno določeni, vsaj glede pravice do obveščanja žvižgača in 
domnevnega kršitelja. ILO uradnik za etična vprašanja mora tako v 10 delovnih dneh od 
prejema pritožbe o tej obvestiti domnevnega kršitelja, in ga seznaniti z vsemi navedbami 
pritožnika, nato pa ima domnevni kršitelj enako dolg rok za odgovor. Čeprav je čas za 
predhodno preiskavo v ILO daljši v primerjavi z OZN, pa je treba opozoriti na pomembno 
razliko med funkcijami uradnika za etična vprašanja v ILO in OZN. V ILO zadeva po 
opravljeni predhodni preiskavi namreč ni predana preiskovalni enoti, temveč jo izvede uradnik 
za etična vprašanja sam, kar je redkost med MO. To pomeni, da je postopek pravzaprav krajši 
in izredno centraliziran v eni osebi, ki tako v celoti odloča o tem, ali je do retaliacije prišlo. Na 
podlagi te ugotovitve primer bodisi zaključi ali pa poda priporočilo kadrovski službi.99 V 
OECD, glede na odsotnost posebnega telesa, zadolženega za etiko, ugotovitve preiskovalcev 
dobi kadrovska služba. Ta nato odloča o nadaljnji usodi primera oziroma o priporočilu 
morebitne vpeljave disciplinskih ukrepov Generalnemu sekretarju, celoten postopek pa traja 
približno štiri mesece.100 
4.5 Načini zaščite 
Ravno zaradi pogostega neupoštevanja postavljenih časovnih rokov, je možnost uvedbe 
začasnih ukrepov še pred koncem preiskave, izredno pomembna. Medtem ko dokumenti drugih 
tukaj omenjenih MO o specifičnih načinih zaščitnih ukrepov molčijo, Bilten OZN in Direktiva 
WBG naštevata nekaj možnosti, kot sta npr. začasna premestitev v drugo enoto ali dopust. 
                                                          
98 JIU/REP/2018/4, str. 50. 
99 Direktiva ILO, 9. člen.  




Dodatno je OZN predvidela tudi možnost, da žvižgač neposredno odgovarja drugemu 
nadrejenemu in pa začasno zadržanje izvršitve povračilnih ukrepov. Takšne ukrepe pa lahko 
uradnik za etična vprašanja že med trajanjem preiskave kot seveda tudi po ugotovitvi retaliacije 
le priporoči, ne more pa jih sprejeti.101 Kot primer dobre prakse sicer JIU priporoča tudi 
uveljavitev drugih ukrepov, kot je npr. javna razglasitev, da je bila prijava utemeljena ali pa 
povrnitev finančne škode. Glede ukrepov še dodatno priporoča, da bi bili ti lahko sprejeti tudi 
v korist tretjih oseb, natančneje tistih, ki so nekako povezani s povračilnimi ukrepi in so zaradi 
teh utrpeli škodljive posledice (t.i. spillover retaliation).102 Kot posreden način zaščite žvižgača 
velja omeniti tudi disciplinski ukrep, ki ga Generalni sekretar lahko naloži kršitelju pravil, 
čeprav je za uvedbo potreben postopek, ki je povsem ločen od postopka ugotavljanja 
povračilnih ukrepov in zaščite žvižgača. 
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5. DOBRA VERA, DOKAZNO BREME IN DOKAZNI STANDARD 
OZN določa, da mora biti prijava žvižgača oziroma sodelovanje storjeno »v dobri veri«, saj 
prijava, ki je namenoma napačna ali zavajajoča, sama po sebi pomeni kršitev notranjih pravil 
in je lahko podlaga za uveljavitev disciplinskih ukrepov.103 ILO in OECD ne omenjata dobre 
vere posebej, a vseeno prepovedujeta neresne, zlonamerne napačne in zavajajoče prijave.104 
Dobra vera se zahteva tudi za prijavo povračilnih ukrepov in večina organizacij sistema OZN 
skladno s tem prepoveduje prijavo v nasprotju s tem standardom. JIU ugotavlja, da naj bo 
pozornost pri prijavah povračilnih ukrepov primarno namenjena odkrivanju, ali je do 
povračilnih ukrepov res prišlo. Vseeno pa priporoča, naj organizacije primerno odgovorijo na 
takšne sicer redke primere in s tem pripomorejo k preprečevanju zlonamernih prijav.105  
V razmerju med MO in mednarodnimi javnimi uslužbenci so slednji v šibkejšem položaju, kar 
se upošteva pri določanju dokaznega bremena. V nasprotju z načelom povezanosti trditvenega 
in dokaznega bremena, ki velja med enakovrednima strankama v civilnih sporih, je v delovnih 
sporih zaželeno oziroma skorajda nujno, da je dokazno breme v sporih med delavcem in 
delodajalcem na strani delodajalca. Bilten OZN in ureditev v WBG določata, da mora 
administracija jasno in prepričljivo dokazati, da bi do izvedenih ukrepov, ki so po mnenju 
posameznika povračilni, prišlo ne glede na predhodno prijavo kršitve notranjih pravil oziroma, 
da ukrep, ki je predmet presoje, ni bil sprejet z namenom kaznovati ali ustrahovati prijavitelja 
oziroma mu škodovati.106 Dokumenti ILO in OECD o tem ne vsebujejo posebnih določb. 
Po ugotovitvi, da je prenos dokaznega bremena na MO zaradi različnosti položaja in moči 
strank smiseln, velja odgovoriti tudi na vprašanje, kdaj je potrebno upoštevati obrnjeno 
dokazno breme. Edina od organizacij, ki natančno določa trenutek prenosa dokaznega 
bremena, je WBG. V svoji Direktivi določa, da se dokazno breme prenese na administracijo 
po vzpostavitvi prima facie primera povračilnih ukrepov. JIU se s takšno ureditvijo strinja, ko 
v svojem poročilu podaja mnenje, naj do upoštevanja obrnjenega dokaznega bremena pride že 
v času preiskave, torej kadar uradnik za etična vprašanja ugotovi prima facie primer 
povračilnih ukrepov in zadevo preda preiskovalni pisarni.107 Pri tem ugotavlja, da preiskovalne 
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pisarne prijavo povračilnih ukrepov izenačujejo s prijavo nepravilnosti, kar ni ustrezen pristop. 
Iz priporočila, naj se obrnjeno dokazno breme upošteva že v času preiskave, je mogoče sklepati, 
da naj se tudi v vseh nadaljnjih korakih upošteva takšno dokazno breme, čeprav večina politik 
ni dovolj jasnih glede možnosti prijavitelja po obravnavi primera s strani uradnika za etična 
vprašanja, še posebej, če slednji po izvedeni preiskavi ugotovi, da do povračilnih ukrepov ni 
prišlo.108 
Dokazni standardi MO se osredotočajo bolj na kakovost dokazov, kot na verjetnost 
dokazanega, saj mora administracija organizacije ponuditi »jasne in prepričljive dokaze«, da 
uvedeni ukrepi niso bili povračilni.109 Ta dokazni standard je opredeljen v Biltenu OZN o 
nezadovoljivem vedenju, preiskavah in disciplinskem postopku, kjer je izrecno določeno, da 
gre v tem primeru za standard, ki je nižji od dokaznega standarda, uporabljivega v kazenskih 
postopkih, tj. onkraj razumnega dvoma. Če je z jasnimi in prepričljivimi dokazi ugotovljena 
kršitev pravil, je mogoče naložiti tudi najhujši disciplinski ukrep – prenehanje zaposlitve.110  
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6. MOŽNOST ANONIMNE PRIJAVE 
OECD v svojih raziskavah piše, da se nacionalne zakonodaje glede dovoljevanja obravnave 
anonimnih prijav razlikujejo, vendar se do tega ne opredeljuje oziroma ne priporoča, da morajo 
države svojo zakonodajo urediti tako ali drugače. Anonimnost sicer pripomore k spodbujanju 
prijaviteljev, vendar pa lahko tudi preusmeri pozornost s problema na ugotavljanje identitete 
prijavitelja.111 Bolj opredeljena je glede vprašanja anonimnosti prijave UNCAC, ki vključuje 
anonimnost prijave kot priporočilo državam v drugem odstavku 13. člena.112 Glede na tako 
izrecno priporočilo državam in morebiten vpliv anonimnosti na spodbujanje zaposlenih, da 
nepravilnost prijavijo, je na mestu vpogled v ureditev v WBG, ILO, OZN in OECD glede 
možnosti anonimne prijave.  
Politika WBG glede anonimnosti je jasna – navkljub anonimnosti prijavitelja, bodo njegove 
navedbe preiskane, ne bo pa mogoče ugotoviti kršitve pravil le na podlagi anonimnih navedb, 
čeprav so morda dovolj jasne in prepričljive.113 ILO ne omenja anonimnosti, vendar s 
postavljanjem pogoja pisne izjave in dodatnega pogoja, da mora potrditi prejem prijave, 
obstajajo pomisleki možnosti anonimne prijave.114 Tudi OZN v Biltenu ne omenja možnosti 
anonimne prijave oziroma njenega neupoštevanja, prijavitelja pa vseeno spodbuja, da skupaj s 
prijavo predloži vso dokumentacijo, ki podpira njegove navedbe. Vendar pa pregled Smernic 
za preiskovalce pokaže, da mora preiskovalna enota sprejeti vse prijave, ne glede na njihov vir 
in tudi takrat, kadar izhajajo iz anonimnih ali zaupnih virov.115 Glede na to, da uradnik za etična 
vprašanja OZN v primeru prima facie primera retaliacije le-tega poda preiskovalni enoti, bi 
lahko sklepali, da je anonimna prijava uradniku za etična vprašanja prav tako mogoča. Tudi 
poročilo JIU navaja, da je v večini organizacij sistema ZN anonimna prijava mogoča, in da 
takšna možnost predstavlja dobro prakso, ki naj bo do leta 2020 vzpostavljena v vseh 
institucijah in agencijah.116  
OECD nima sprejete ločene politike, namenjene zaščiti žvižgačev, prav tako pa tudi ne posebne 
funkcije v obliki uradnika za etična vprašanja. Postopek obravnave takšnih prijav predpisujejo 
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določbe, ki urejajo postopek preiskave. Priloga XXV tako določa, da je vodja kadrovske službe 
odgovorna za odprtje preiskave, četudi je bila prijava podana anonimno. Preiskavo je torej 
mogoče odobriti tudi takrat, kadar identitete prijavitelja ni mogoče ugotoviti, vendar le v 
izjemnih okoliščinah in ob sodelovanju izvršnega direktorja pri sprejemu odločitve, tj. kadar 
dovolj prepričljivi dokazi potrjujejo navedbe prijavitelja, kadar gre za tveganje fizične 
poškodbe prijavitelja, finančno tveganje za organizacijo ali kadar je resno ogrožen ugled 
organizacije.117 Verjetno je, da je tudi prijava povračilnih ukrepov podrejena istim pravilom, 
ker povračilni ukrepi sami po sebi pomenijo kršitev pravil, zato je pričakovati, da se 
obravnavajo enako kot katerakoli druga prijavljena nepravilnost. 
  
                                                          




7.  PODELJEVANJE FINANČNIH ALI DRUGIH NAGRAD ZA PRIJAVO 
Iz same narave moralne dolžnosti izhaja, da temelji na notranjih vrednotah posameznika in 
vrednotah, ki jih varuje družba. Če izhajamo iz Kantovega pojmovanja moralnosti, je dejanje 
mogoče šteti za moralno takrat, kadar je moralno samo po sebi. Z drugimi besedami, od motiva 
in ne od posledice je odvisno, ali je dejanje moralno ali ne.118 V skladu s tem razumevanjem 
moralnosti je tako podeljevanje finančnih nagrad za ravnanje v skladu z moralno dolžnostjo, 
prav tako pa tudi s postavljenimi pravili, nezdružljivo s samim bistvom in naravo teh 
obveznosti.  
To pa ni edini razlog, zakaj se mi zdi pomembno, da se žvižgačem – še toliko bolj ne tistim, ki 
so mednarodni javni uslužbenci – ne podeli finančnih nagrad. Raziskave119 kažejo, da 
motivacija, ki izhaja iz pridobitve finančnega dobička zaradi prijave nepravilnosti pravzaprav 
povzroči več negativnih kot pozitivnih učinkov. Če je nagrada določena kot odstotek finančne 
izgube, do katere je prišlo zaradi poprejšnje prevare, je lahko v interesu žvižgačev, da je 
finančna izguba čim večja, preden jo prijavijo. Tudi v primerih podeljevanja nagrad za razkritje 
finančne škode nad določenim zneskom so udeleženci eksperimenta raje počakali, da je škoda 
presegla postavljen prag, in jo šele nato prijavili. To povzroči, da se majhne prevare izgubijo v 
sistemu, saj se žvižgačem morda ne zdi vredno prijaviti kriminala manjšega pomena, še posebej 
kadar tehtajo izpostavljenost in morebitne negativne učinke prijave, ki bi sicer prinesla moralno 
zadoščenje, ne pa pozitivne spremembe na bančnem računu. Majhne prevare pa morda niso 
tako majhne, če je prag, nad katerim se MO zdi vredno podeljevati nagrade, postavljen dovolj 
visoko. Prisotnost finančnih nagrad povzroči t.i. »motivational crowding«, kjer motivacija, ki 
izhaja iz ponotranjenih vrednot, preide na motivacijo, spodbujeno s finančnimi dejavniki.120 
Nenazadnje pa dodelitev sredstev še poveča finančno izgubo MO, torej to, čemur se želi 
izogniti že od samega začetka. 
Nagrade za prijavo pa niso nujne finančne, temveč so lahko v obliki priznanja oziroma druge 
javne pohvale žvižgača. Menim, da tudi takšne nagrade niso potrebne, čeprav bi bile bolj 
primerne kot finančne nagrade. Ne gre pričakovati, da bi MO kmalu začele ponujati finančne 
                                                          
118 Glej Sandel, Michael J., Justice: What’s the right thing to do?, Penguin Group (2009), str. 111. 
119 Berger, Leslie, Perreault, Stephen, Wainberg, James, Hijacking the Moral Imperative: How Financial 
Incentives Can Discourage Whistleblower Reporting. v: Auditing: A Journal of Practice & Theory, let. 36, št. 3 
(2017), str. 1-14. URL: https://doi.org/10.2308/ajpt-51663. 




ali kakršnekoli druge nagrade. Povsem verjetno je, da bi takšen predlog hitro naletel na odpor 





8. ZAŠČITA ŽVIŽGAČEV V PRAKSI 
8.1 Sodna praksa 
Medtem ko je ustanovitev posebnih teles prvi korak k omogočanju in spodbujanju žvižgačev, 
da prijavijo nepravilnosti, je vzpostavitev notranjega sodnega sistema drugi, saj omogoča 
oziroma naj bi omogočal, da se posamezniki obrnejo na vsaj še eno, če ne dve, predvidoma 
neodvisni telesi. Upravna sodišča MO namreč izdajajo dokončne in zavezujoče odločbe. 
Čeprav ni posebej določenega mehanizma za nadzor nad izvrševanjem sodb teh sodišč, se je v 
praksi pokazalo, da so MO izvršile sodbe, čeprav so izrazile svoje nestrinjanje z nekaterimi od 
njih.121 Nekatere MO sicer v notranjih sistemih podajajo možnosti ali pa celo zahtevajo od 
žvižgačev, da se s svojo zahtevo najprej obrnejo na notranja, neformalna telesa za reševanje 
sporov. Glede na to, da v teh odborih zasedajo ostali zaposleni MO, teh ni mogoče jemati kot 
neodvisne organe, ki bi lahko samostojno odločili o zadevi, zato kot taki v tem delu ne bodo 
podrobneje obravnavani.122  
Eden odmevnejših primerov žvižgaštva je primer Wasserstrom v. Secretary-General of the 
United Nations123. Wasserstrom je opravljal delo kot protikorupcijski uradnik na Kosovu in je 
leta 2007 uradniku za etična vprašanja prijavil sum korupcije glede misije OZN v Kosovu, v 
katero naj bi bili vpleteni njegovi starejši sodelavci, zaradi česar je nato utrpel povračilne 
ukrepe, med drugim tudi prenehanje zaposlitve.124 Na podlagi ugotovitve uradnika za etična 
vprašanja o prima facie primeru retaliacije, je bila sprožena preiskava, ki je nato leta 2008 
ugotovila, da sicer pretirana izvršena dejanja niso bila povračilna. Uradnik za etična vprašanja 
je tem ugotovitvam sledil, zato se je James Wasserstrom pritožil na prvo instanco, tj. UNDT, 
kjer je bila odgovornost administracije ugotovljena. Po pritožbah obeh strank je leta 2014, po 
kar sedmih letih od prijave povračilnih ukrepov, UNAT ovrglo razsodbo nižjega sodišča, z 
utemeljitvijo, da UNDT takšnega primera sploh ne bi smelo obravnavati. UNAT se je namreč 
spustilo v obravnavanje vprašanja, ali je bilo zadevo sploh dopustno obravnavati, in prišlo do 
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zaključka, da jurisdikcija UNDT ni bila podana. Tak zaključek je podalo z obrazložitvijo, da 
priporočila uradnika za etična vprašanja »niso administrativne odločitve, ki so sicer predmet 
sodne presoje, in kot takšne tudi nimajo neposrednih pravnih učinkov.«125  
Upravno sodišče ILO (v nadaljevanju ILOAT) je obstoj povračilnih ukrepov za prijavo 
nepravilnosti ugotavljalo v nekaj primerih, kot je npr. M.M.P v. International Atomic Energy 
Agency (IAEA).126 V tej zadevi je poudarilo obveznost tožeče stranke, tj. žvižgača, pokazati, 
da je bila odločitev, da se njena pogodba o zaposlitvi ne obnovi, sprejeta kot povračilni ukrep 
zaradi njene prijave nepravilnosti, in to navkljub priznanju v zadevi B. v. Global Fund to Fight 
AIDS, Tuberculosis and Malaria,127 da so dokazi pogosto prikriti in da je mogoče obstoj 
povračilnih ukrepov izpeljati iz okoliščin posameznega primera. V teh odločitvah je tako 
potrdilo splošno načelo dokaznega bremena tiste stranke, ki dejstvo zatrjuje, tudi v primerih 
povračilnih ukrepov.128   
Tudi upravno sodišče WBG (v nadaljevanju WBAT) se je ukvarjalo z vprašanjem povračilnih 
ukrepov, in sicer v zadevi Bauman v. International Bank for Reconstruction and 
Development.129 Primer je obravnavalo po tem, ko sta tako EBC kot tudi notranje neformalno 
telo za reševanje sporov prišla do zaključka, da odločitev o prekinitvi pogodbe o zaposlitvi 
prijavitelja ni pomenila povračilnih ukrepov. Ob razsodbi, da je do povračilnih ukrepov prišlo, 
se je sodišče ponovno izreklo tudi o dokaznem bremenu. Natančneje, ponovilo je svoje stališče, 
da mora prijavitelj zagotoviti zadostne dokaze za vzpostavitev prima facie primera retaliacije, 
tj. da med prijavo nepravilnosti in prekinitvijo pogodbe o zaposlitvi obstaja vzročna zveza. Po 
takšni vzpostavitvi pa se dokazno breme prenese na administracijo, da z jasnimi in 
prepričljivimi dokazi pokaže, da namen prekinitve ni bil povrnitev za prejšnjo prijavo žvižgača.  
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8.2 Inšpekcijska enota ZN 
JIU, zunanje telo za izvajanje ocen, inšpekcij in preiskav znotraj sistema ZN, je leta 2018 izdalo 
poročilo, ki obravnava ureditev zaščite žvižgaštva v celotnem sistemu. V njem identificira 
kriterije, na podlagi katerih ugotavlja, ali določena MO oziroma agencija znotraj tega sistema, 
sledi dobrim praksam na področju zaščite žvižgačev. Kot kriterije navaja različne vidike 
zaščite, kot smo jih že obravnavali v tem delu, npr. prisotnost najmanj dveh kanalov za prijavo 
povračilnih ukrepov, možnost anonimne prijave in prijave v vseh uradnih jezikih, pa tudi obstoj 
posebnih določb, kadar se prijava nepravilnosti nanaša na najvišjega funkcionarja v MO. 
Zadnje se zdi najbolj problematično, medtem ko je prijava v vseh uradnih jezikih mogoča v 
prav vseh obravnavanih MO.130 
Na podlagi pregleda dokumentacije, razgovorov z odgovornimi v agencijah sistema ZN in 
pričevanj nekaterih, ki so v preteklosti razkrili notranje nepravilnosti, je JIU navedel nekaj 
področij, potrebnih izboljšav. Mednje je najprej uvrstil odsotnost razumljivih in ilustrativnih 
določb o zaščiti žvižgačev in možnost neformalnega svetovanja in podpore prijaviteljem. Pri 
prima facie obravnavi primera je izpostavil možnost zunanje in neodvisne revizije odločitve, 
kadar uradnik za etična vprašanja po predhodni preiskavi primer zaključi, in nujnost določitve 
časovnih rokov. Slednje je, po njegovem mnenju, treba določiti tudi glede izvajanja preiskav, 
za katere naj bo podana možnost napotitve zunanjih preiskovalcev.131 
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9. ŽVIŽGAŠTVO V INSTITUCIJAH EVROPSKE UNIJE 
Položaj uslužbencev EU je urejen s Kadrovskimi predpisi za uradnike EU,132 ki določajo 
pravice in obveznosti uradnikov in drugih kategorij zaposlenih. S Kadrovskimi predpisi za 
uradnike EU je bil zagotovljen pravni okvir, ki določa pravice in obveznosti uradnikov, njihove 
delovne pogoje, disciplinske ukrepe in druge vidike njihove zaposlitve. Poleg Kadrovskih 
predpisov, je EU uvedla tudi Kodeks dobrega obnašanja za javne uslužbence, ki ponuja 
praktično usmeritev za dosego večje učinkovitosti, transparentnosti in odgovornosti, 
uradnikom EU pa daje možnost pritožbe Evropskemu varuhu človekovih pravic.133 Kodeks pa 
ne omenja izrecno zaščite tistih, ki nepravilnosti prijavijo, temveč pozornost posveča predvsem 
načelom, ki naj jih uradniki EU spoštujejo pri opravljanju svojih nalog (in tudi po tem). V 
pomoč uradnikom EU je tudi Vodnik etičnega vedenja, ki na kratko pojasnjuje obveznost 
prijave resnih kršitev relevantnih predpisov in s tem povezan postopek.134 Glede na to, da se 
EU ni odločila za sprejem posebne politike, je žvižgaštvo, brez uporabe pojma 
»whistleblowing«, od leta 2004 urejeno s členoma 22.a in 22.b Kadrovskih predpisov, 
natančneje pa je opredeljeno v Smernicah glede žvižgaštva.135 
Hitro in nenadno ukrepanje EU leta 2004 v obliki sprejetja novih določb Kadrovskih predpisov 
glede zaščite žvižgačev je pomenilo odziv na škandal leta 1998, ko je zaposleni v Evropski 
komisiji, Paul van Buitenen, razkril korupcijo, goljufije in nepravilnosti v tej instituciji, kar je 
privedlo do odstopa takratnega vodstva komisije, torej Jacquesa Santerja. Ne preseneča, da je 
bil Paul van Buitenen zaradi prijave nepravilnosti žrtev različnih sankcij, od suspenza, 
prepolovitve plačila in celo disciplinskih ukrepov, do odpovedi pogodbe o zaposlitvi.136 
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Nedavno, natančneje aprila 2018, je za okrepitev zaščite žvižgačev na ravni EU Evropska 
komisija Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru 
naslovila sporočilo,137 v katerem izraža namen obširne ureditve na ravni EU, da bi zajeli tudi 
tiste države članice, ki niso sledile anglosaškim trendom samostojnega urejanja žvižgaštva na 
nacionalni ravni. Evropska komisija je na kratko omenila tudi boljšo zaščito finančnih interesov 
EU in poudarila pomembnost sedaj veljavnih Kadrovskih predpisov za zaščito tistih žvižgačev, 
ki so zaposleni v EU. Kljub razmeroma skopi ureditvi, ki ne ureja nekaterih bistvenih vprašanj, 
namena okrepiti zaščito svojih zaposlenih ni omenila, temveč se je omejila na splošen povzetek 
zdajšnjih določb v Kadrovskih predpisih. Iz samega dokumenta je tudi razvidno, da se je pri 
nameri vključiti pisarno Evropskega javnega tožilca (v nadaljevanju EPPO) med telesa, 
odgovorna za ugotavljanje nepravilnosti, osredotočila na kršitve z negativnimi finančnimi 
posledicami. EPPO naj bi se namreč ukvarjal s preiskovanjem in pregonom le tistih 
nepravilnosti, ki negativno vplivajo na EU proračun. 
Zanimivo je, da EU znotraj Kadrovskih predpisov razlikuje med navodili, ki jih dobi uradnik 
in dejstvi, za katera izve in na podlagi katerih lahko domneva o obstoju kršitev notranjih pravil. 
Mogoče je, da se je EU za takšno ureditev odločila, ker so navodila izrecno usmerjena na 
uradnika, in ker je njegova dolžnost načeloma slediti napotkom svojega nadrejenega, kar ga 
neizogibno spravi v položaj kršitelja pravil, če je navodilo v nasprotju z zakonom ali drugimi 
sprejetimi normami.138 Nasprotno pa, kadar uradnik izve za dejstva, ki nakazujejo na 
nepravilnosti, ni nujno, da je neposredno vpleten. Še več, njegovo postopanje je v veliko večji 
meri odvisno od njegovega občutka moralne dolžnosti nepravilnost prijaviti, in ne toliko od 
zavarovanja samega sebe proti morebitnim negativnim posledicam. Če uradnik meni, da so 
navodila nepravilna, mora o tem obvestiti svojega nadrejenega, če s potrditvijo navodil ni 
zadovoljen, pa tudi naslednjega nadrejenega. Po tej »drugi instanci«, ki mora navodilo, najbrž 
zaradi lažjega dokazovanja in zavarovanja podrejenega, predložiti pisno, mora uradnik 
navodilu slediti, če ne gre za očitno nezakonitost ali kršitev ustreznih varnostnih standardov.139 
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Kadrovski predpisi urejajo tudi situacije, ko pri opravljanju nalog ali v povezavi z njimi uradnik 
izve za dejstva, na podlagi katerih je mogoča domneva o obstoju nezakonite dejavnosti, 
vključno z goljufijo ali korupcijo, ki škodi interesom EU, ali o ravnanju v zvezi z opravljanjem 
poklicnih nalog, ki lahko pomeni hudo kršitev obveznosti. Prepoved povračilnih ukrepov je 
nadalje izrecno urejena v tretjem odstavku 22.a člena, ki pravi, da uradnik ne utrpi nobenih 
škodljivih posledic zaradi posredovanja informacij iz tega člena, če je le ravnal razumno in 
pošteno.  
9.1 Telesa, odgovorna za prejem prijav in/ali zaščito žvižgačev 
Ustanovljen leta 1999, OLAF predstavlja zaenkrat edino samostojno telo z mandatom odkrivati 
in preiskovati goljufije, povezane z evropskimi sredstvi. Kljub svoji samostojni preiskovalni 
funkciji je OLAF del Evropske komisije, njegovo neodvisnost pa krepi predvsem nadzorni 
odbor, ki redno spremlja in nadzoruje izvajanje preiskovalne funkcije. Nadzorni odbor sestavlja 
pet neodvisnih zunanjih strokovnjakov, ki jih imenujejo soglasno Evropska komisija, Svet EU 
in Evropski parlament.140 OLAF se v veliki meri ukvarja s prijavami, ki se tičejo prevar, 
korupcije ali drugih dejanj, ki vplivajo na finančne interese EU. Poleg preiskav znotraj institucij 
in teles EU ima tudi možnost izvajanja zunanjih preiskav, tj. preiskav v državah članicah, in 
sodelovanja pri njihovi koordinaciji.141 Podrobnejši pregled zadev, ki jih OLAF v okviru svoje 
preiskovalne funkcije lahko preiskuje glede uradnikov EU, pokaže, da so pristojnosti OLAF 
glede narave kršitev široke, saj lahko preiskovanje potencialno zajema tako konflikte interesov 
in kršitve načel zaupnosti in tajnosti, kot tudi neizvršitev projektov, za katere so bila dana 
nepovratna sredstva, ali drugih dejanj, ki bi ogrozila institucijo.142 Med navedenimi primeri pa 
ni mogoče najti posebne omembe niti preiskovanja kršitev medosebne narave, niti preiskovanja 
obstoja povračilnih ukrepov kot posledice prijave nepravilnosti, čeprav bi slednje lahko zajeli 
pod pojem hudih nepravilnosti v zvezi z izvajanjem službenih dolžnosti.143 Tudi bivši Evropski 
varuh človekovih pravic Ian Harden navaja, da je glede na pregled različnih virov, ki urejajo 
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pristojnosti OLAF pravzaprav težko ugotoviti, ali se njegovo delo razteza tudi na prijavo 
kršitev, ki niso finančne narave.144  
Uredba 883/2013 podeljuje OLAF oziroma njegovemu generalnemu direktorju možnost 
izvedbe preiskave na lastno pobudo in pa diskrecijo pri odločanju, ali naj se preiskava odpre 
ali pa zadeva opusti, kadar so informacije podane s strani žvižgačev. V slednjem primeru mora 
OLAF na podlagi prvega odstavka 22.b člena prijavitelja o roku za sprejetje ustreznih ukrepov 
obvestiti v 60 dneh od prejema prijave. Zoper odločitev generalnega direktorja, ki ima za 
posledico ustavitev preiskave ali pa priporočilo nadaljnjih ukrepov, je v 90.a členu izrecno 
navedena možnost pritožbe v primeru negativnih posledic za prijavitelja.145 Prejšnja pritožba 
na OLAF v določenem roku in zavrnitev oziroma molk tega organa sta pogoja za dopustnost 
morebitne kasnejše pritožbe na Sodišče EU.146  
Kot možne osebe, na katere se lahko s svojo prijavo obrne žvižgač, prvi odstavek 22.a člena 
Kadrovskih predpisov navaja neposredno nadrejenega oziroma direktorat, v katerem opravlja 
delo, in pa tudi, če se mu to zdi koristno, na generalnega sekretarja ali pa Evropski urad za boj 
proti goljufijam (OLAF). Razlog za omembo koristnosti izhaja iz poudarjanja večje vloge teles 
znotraj organizacije. Medtem ko lahko posameznik izbira, ali bo nepravilnosti prijavil OLAF 
neposredno, je telo znotraj organizacije, ki prejme prijavo, obvezano predati zadevo naprej 
OLAF.147 Kot poudarja Evropski varuh človekovih pravic, je treba ta člen vseeno razlagati kot 
določbo, ki daje žvižgaču možnost izbire, komu od navedenih posameznikov oziroma teles bo 
podal prijavo, tako da se OLAF ne more sklicevati na nujnost prijave znotraj posamezne 
evropske agencije oziroma urada, v katerem je posameznik priča nepravilnostim.148 
22.b člen razširja možnosti prijave tudi drugim funkcijam kot so predsednik Evropske komisije, 
Računskega sodišča, Sveta ali Evropskega parlamenta, ali Evropski varuh človekovih pravic, 
vendar pa odsotnost škodljivih posledic za prijavo pogojuje z dvema komplementarnima 
pogojema. Posameznik je tako obvarovan pred škodljivimi posledicami, če je a) pošteno in 
utemeljeno prepričan, da so razkrite informacije in vse navedbe resnične in b) če je iste 
informacije predhodno razkril OLAF ali svoji instituciji in se je strinjal z rokom, ki ga je OLAF 
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ali institucija, glede na zapletenost zadeve, določil za sprejetje ustreznega ukrepa, o čemer je 
moral biti obveščen v 60 dneh.149 Prijava glede na 22.b člen je tako lahko le dodatna, 
sekundarna, in ne more nadomestiti prijave v skladu z 22.a členom. Glede na to, da je potrebno 
strinjanje žvižgača s postavljenim rokom, je mogoče sklepati, da nadaljnja prijava na podlagi 
22.b člena ni mogoča, dokler žvižgač ne prejme obvestila o roku za sprejetje ustreznega ukrepa 
(torej v prvih 60 dneh od prijave), razen če dokaže, da postavljen rok ni razumen.150  
Glede na 22.b člen je mogoče ugotoviti, da Evropski varuh človekovih pravic ni predviden kot 
eden primarnih mehanizmov, na katere lahko svojo prijavo naslovijo žvižgači, temveč kot 
sekundarni organ. To pomeni, da morajo biti za njegovo intervencijo izpolnjeni pogoji, 
določeni v že navedenem členu. Prav tako ni odgovoren za izvajanje preiskav, saj bi s tem 
lahko prišlo do konflikta pristojnosti. Njegova funkcija je nadzorna, saj na pobudo prijavitelja 
ali pa na lastno pobudo, ugotavlja, ali so organi pri izvajanju svojih pristojnosti sledili 
določenim postopkom in upoštevali procesne pravice njihovih udeležencev.151 Nadzor izvaja 
na več načinov, tako z obravnavo posebnih primerov kot tudi s spodbujanjem posameznih 
institucij, naj znotraj svojih okvirov uvedejo pravila za učinkovito zaščito žvižgačev.152 Tudi 
sam je pripravil pravila za svoje zaposlene, ki pomembno dopolnjujejo obstoječe Kadrovske 
predpise EU. V osnutek je namreč vključil definicijo žvižgačev, ki jo je izrecno razširil tudi na 
pripravnike, osebje na posoji in tretje osebe, potrdil dolžnost prijave kršitev notranjih pravil in 
izpostavil pomembnost prijave v dobri veri, ki je domnevana, dokler ni dokazano drugače.153  
9.2 Zaščitene osebe in zaščitena ravnanja 
Med zaposlene v institucijah EU spadajo, poleg uradnikov, osebja na posoji in pripravnikov 
tudi začasno osebje (t.i. temporary staff), pogodbeno osebje (t.i. contract staff), lokalno osebje 
(t.i. local staff), posebni svetovalci (t.i. special advisors) in parlamentarni pomočniki (t.i. 
parliamentary assistants).154 Kadrovski predpisi EU načeloma veljajo za vse osebe,  ki so v 
skladu s temi predpisi in na podlagi akta organa za imenovanje imenovane na eno od stalnih 
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delovnih mest v institucijah EU.155 Te osebe – uradniki EU – naj prijavijo kršitev s strani drugih 
uradnikov ali katerihkoli drugih oseb, ki so v službi ali pa opravljajo delo za institucijo.156 
Glede na to, da tako 22.a kot tudi 22.b člen omenjata uradnike, zaščite pa ne razširjata na druge 
kategorije oseb, ni jasno, ali je zaščite lahko deležen tudi zaposleni druge institucije, ki je z EU 
v pogodbenem razmerju. So pa te kategorije izrecno vključile Smernice za žvižgaštvo157, ki 
osebe kot so npr. pripravniki in osebje na posoji – ne pa tudi sopogodbeniki EU – spodbujajo 
k uporabi določb o zaščiti žvižgačev.  
EU med zaščitena ravnanja ne vključuje sodelovanja v preiskavi nepravilnosti ali v postopku 
revizije delovanja institucij v EU, temveč se omejuje na prijavo nezakonite dejavnosti, ki škodi 
interesom EU, ali pa ravnanja v zvezi z opravljanjem poklicnih nalog, ki lahko pomeni hudo 
kršenje obveznosti. V 12.a členu omenja tudi specifično odsotnost škodljivih posledic za 
uradnika,  ki  je  pričal  o  psihičnem  nasilju  ali  spolnem  nadlegovanju in pri tem ravnal 
pošteno. Kljub navedeni določbi, pa je prijava nadlegovanja v Smernicah izrecno izključena iz 
nabora zaščitenih ravnanj, kot velja tudi za  govorice, trivialne zadeve, že javno dostopne 
informacije, itd. V teh primerih posameznik tako ne sledi postopkom, ki veljajo za prijavo 
kršitev pravil finančne narave, temveč se mora s svojo zadevo obrniti na kadrovsko službo.158 
9.3 Zaščita žvižgačev na ravni EU v praksi  
Na ravni EU je bilo leta 2004 ustanovljeno Sodišče za uslužbence EU (v nadaljevanju ECST), 
ki pa je delovalo kot samostojni del Sodišča EU do leta 2016. ECST, ki ga je sestavljalo sedem 
sodnikov, je imelo pristojnost soditi v sporih med EU in njenimi zaposlenimi. V času svojega 
delovanja je izdalo kar 1549 sodb v zadevah glede plač, zaposlovanja, disciplinskih postopkov, 
pa tudi socialnovarstvenih pravic (npr. glede upokojitve, invalidnosti, nesreč na delovnem 
mestu, itd.). Njegovo delo od leta 2016 opravlja Sodišče EU.159 
Sodna praksa ECST glede vprašanja zaščite žvižgačev ni obširna, se je pa ECST v zadevi 
Strack v. EU Commission dotaknilo problematike neposrednih pravnih učinkov odločitev 
OLAF na pravni položaj žvižgača. Podobno kot je UNAT odločilo, da priporočilo uradnika za 
etična vprašanja ne ustvarja direktnih pravnih učinkov na posameznika in zato ne more biti 
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predmet pritožbe pred UNDT, je tudi ECST obravnavalo vprašanje dopustnosti pritožbe na 
odločitev generalnega direktorja OLAF, da se preiskava prijave nepravilnosti zaključi. Pri tem 
je dokaj striktno zavzelo stališče, da omenjena odločitev nima zavezujočih pravnih učinkov na 
pravni položaj žvižgača in ga bistveno ne spreminja. Prav tako je sledilo argumentom Komisije 
glede manjka pravnega interesa uradnika v obravnavani zadevi, češ da ta ne more delovati v 
imenu interesa prava oziroma institucije. Je pa sodišče vsaj zagotovilo, da zaključek preiskave 
še ne pomeni neuporabe določb, ki se nanašajo na žvižgaštvo, in tudi ne postavlja domneve, da 
je žvižgač ravnal v slabi veri. Ravno nasprotno, za žvižgača relevantne določbe v Kadrovskih 
predpisih še naprej veljajo, vendar bi v tem primeru bile uporabljene le, če bi institucija, v 
katerih je bil žvižgač zaposlen, po zaključku preiskave proti njemu uvedla povračilne ukrepe. 
Akt, ki bi uvedel takšne ukrepe, bi bil lahko izpodbijan na podlagi 91. člena Kadrovskih 
predpisov.160 
V zvezi z vprašanjem narave razkritih nepravilnosti za podelitev zaščite žvižgačem, je 
pomembna tudi odločitev sodišča v zadevi Bermejo Garde v. EESC. V njej je sodišče priznalo, 
da je lahko zaščita žvižgaču, ki razkrije nadlegovanje, podeljena tako na podlagi 12.b člena kot 
tudi 22.b člena Kadrovskih predpisov. Četudi 22.b člen govori o dolžnosti prijave, pa je sodišče 
jasno zaključilo, da takšne obveznosti ne moremo predpisati osebam, ki so same žrtve 
nadlegovanja.161 V svoji obravnavi se je osredotočilo na ugotavljanje obstoja treh kriterijev, tj. 
resnosti prijavljenih kršitev, verodostojnost prejetih informacij in postopek, ki je bil za to 
uporabljen, in na podlagi teh razveljavilo prekinitev prijaviteljeve pogodbe o zaposlitvi.162 
  
                                                          




161 European Civil Service Tribunal, Bermejo Garde v. EESC, F-41/10 (2. 6. 2016). URL: 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010FJ0041(01)&lang1=en&type=TXT&ancre=.  




10.  SKLEPNE MISLI 
Obravnava ureditev v različnih MO daje upanje glede zaščite žvižgačev, saj so vse omenjene 
MO implementirale pravila, ki takšno zaščito posebej podeljujejo, pa čeprav je do tega koraka 
prišlo šele po različnih škandalih, ko je bilo za nekatere žvižgače že prepozno. Kljub temu, da 
je ureditev na papirju eno, uresničitev v praksi pa drugo, je glede obeh vidikov mogoče videti 
kar nekaj podobnosti med ureditvijo v globalnih MO in v EU.  
Mogoče je ugotoviti splošno zavedanje nujnosti zagotoviti zaščito vsem kategorijam 
zaposlenih, ne glede na njihov položaj in status, čemur so sledile vse obravnavane MO. Tudi 
EU je v Smernicah o žvižgaštvu z nekoliko nerodno formulacijo med osebe, upravičene do 
zaščite zaradi prijave, vključila tudi tiste, ki ne spadajo med uradnike.163 Na podlagi primerjave 
zaščitenih ravnanj, pa EU zanimivo med ta ravnanja ni vključila sodelovanja v preiskavi ali 
revizijskih postopkih, kot so to storile druge MO, kar je po mojem mnenju lahko 
problematično, sploh glede na pomen, ki ga EU daje preiskavam in OLAF.  
Čeprav se glede na samo ime OLAF zdi, da je to pristojno le za zaščito finančnih interesov, je 
tukaj omenjena sodna praksa med njegove naloge pomembno vključila tudi preiskovanje oblik 
nadlegovanja. Tako je tudi v primeru prijave te vrste kršitve pravil posameznik upravičen do 
zaščite, če so seveda izpolnjeni tudi drugi pogoji. Iz tega vidika so se vse obravnavane MO 
odmaknile od ugotavljanja javnega interesa in priznale medosebnim odnosom večji pomen, kot 
ga je mogoče videti v nacionalnih zakonodajah. 
Med MO je v zadnjih letih opažen trend ustanavljanja posebnih pisarn, namenjenih etiki in s 
tem tudi zaščiti prijaviteljev. EU je več odgovornosti podelila OLAF kot centralni in samostojni 
preiskovalni enoti, čeprav ima vzpostavljeno mrežo svetovalcev za etiko (t.i. Network   of   
Ethics   Correspondents   of   the   Commission),164 katerih vloga je izključno svetovalna in ne 
vključuje obravnave nepravilnosti ali podajanja priporočil za zaščito žvižgačev. Pristojnosti 
OLAF, v primerjavi s pristojnostmi neodvisnih preiskovalcev ali posebnih preiskovalnih enot 
                                                          
163 Nekoliko nerodna je ureditev zato, ker omenja, da striktno pravno gledano zaščita ne velja za te kategorije, še 
vseeno pa se to osebje spodbuja k prijavi, Evropska komisija pa naj bi jih zaščitila nato zaščitila. Glej Smernice 
za žvižgastvo, str. 4. 
164 Včasih je bil OLAF pristojen tudi za svetovanje potencialnim prijaviteljem in žvižgačem glede prijave, 
ustreznih postopkov in zaščitnih ukrepov. Zaradi neustreznosti povezanosti preiskovalne funkcije s svetovalno 
vlogo, preden do prijave povračilnih ukrepov sploh pride, je Evropska komisija v dogovoru z OLAF to funkcijo 




znotraj drugih MO, pa so neprimerljivo širše, saj zajemajo tudi preiskovanje znotraj samih 
držav članic EU.  
Razlike je mogoče opaziti tudi pri odgovornosti neposredno nadrejenih oziroma vodstva, ki 
prejme prijavo nepravilnosti. V EU ima zaposleni možnost izbire med prijavo vodstvu znotraj 
institucije, v kateri je zaposlen, ali pa neposredno OLAF. Kadar se odloči za prijavo vodstvu, 
je specifično navedeno, da je to dolžno prejete informacije nemudoma predati OLAF. S tem je 
posebej izpostavljena odgovornost neposredno nadrejenih, ki ima podlago v dolžnosti prijaviti 
nepravilnost kot zaposleni organizacije, dodatno pa še kot nadrejeni, ki ima nadzor nad svojimi 
zaposlenimi. Takšna ureditev bi bila v drugih MO dobrodošla predvsem zato, ker ravno vodilni 
lahko učinkovito spodbujajo k prijavi tiste, ki so na hierarhično nižjih delovnih mestih in tako 
v šibkejšem položaju.  
Skozi sodno prakso je bilo mogoče videti tudi pomen učinkov administrativnih odločitev na 
posameznika kot pogoj za uporabo sodnega mehanizma. OZN in EU za katerokoli odločitev 
zahtevata neposredne pravne učinke na pritožnika, da je tožba pred UNDT, UNAT ali ESCT 
mogoča. Velja pa poudariti, da se odločitvi v zadevah Wasserstrom in Strack vseeno razlikujeta 
glede predmeta obravnave. Sodišče je v primeru Wasserstrom izključilo možnost pritožbe na 
priporočila uradnika za etična vprašanja. V primeru Strack pa je ESCT izključil to možnost 
glede odločitve o končanju preiskave s strani OLAF, ki pa ni preiskoval obstoja povračilnih 
ukrepov, temveč obstoj prijavljene kršitve. Na sodno prakso glede možnosti pritožbe na 
priporočilo generalnega direktorja OLAF je treba še počakati, glede na argumentacijo sodišča 
v zadevi Strack pa je verjetno, da bo sledila praksi ZN. 
Zaposlitev v MO je izredno zanimiva, še posebej z vidika imunitet in privilegijev, ki se 
raztezajo na mednarodne javne uslužbence, a se s tako pozitivno sliko najbrž ne bi strinjali tisti, 
ki so bili v času zaposlitve v sporu z drugimi zaposlenimi ali pa z organizacijo samo. Ne glede 
na zaupanje v nacionalna sodišča in v njihovo hitrost oziroma počasnost delovanja, gre pri 
tipičnemu sodnemu mehanizmu za sistem, ki omogoča pregled pravilnosti odločitev glede 
dejstev ter materialnih in procesnih vprašanj. Kljub vzpostavitvi kvazisodnega sistema in 
mnogih različnih neformalnih teles za reševanje sporov znotraj MO, ti po mojem mnenju niso 




nekaterih mnenjih so vzpostavljena sodišča MO celo neučinkovita in neprofesionalna, pogosto 
pa naj bi tudi kršila procesne pravice strank v postopku.165 
MO so same pristojne za uveljavitev notranjih pravil ter s tem pravic in obveznosti svojih 
zaposlenih. Uvedle so posebne kategorije zaposlenih, za katere veljajo različna pravila, ki 
vplivajo tudi na trajnost njihove zaposlitve. Pogodbe za določen čas verjetno obstajajo v vseh 
nacionalnih zakonodajah in nikakor niso novost, ki bi jo uvedle ravno MO. Tudi v javni upravi 
najdemo osebje na posoji in tudi v zasebnih podjetjih lahko zaposlimo pripravnike. Vseeno, 
pogostnost takšnih pogodb in s tem povezan občutek negotovosti, sta stalnica in pogosta praksa 
MO. V OECD je uradnik lahko zaposlen za nedoločen čas šele po petih letih službovanja v 
organizaciji, o čemer odloča organizacija v vsakem primeru posebej.166 Pred tem, je bolj 
pogosto kot ne, posamezniku dodeljena pogodba za določen čas v trajanju 13 mesecev, ki mora 
biti obnovljena vsaj nekajkrat, preden zaposleni doseže magično mejo petih let. Tudi drugim 
MO prekarnost zaposlitve ni tuja, saj nekatere pogodb za nedoločen čas sploh ne poznajo.167 
Negotovost glede pogodbenega položaja omenjam zato, ker nestalnost zaposlitve zagotovo 
vpliva na odločitev posameznika, ali bo kršitev, ki ji je priča, prijavil. Med tistimi, ki najbolj 
oklevajo glede prijave kršitev notranjih pravil, so ravno kategorije zaposlenih z vnaprej 
določenim datumom prenehanja zaposlitve. Proti njim je povračilne ukrepe najlažje uvesti, 
možnost povračila pa ima neposredno nadrejeni ob vsakokratni obnovitvi pogodbe.168 Tudi 
narava dela znotraj MO lahko vpliva na porast nepravilnosti zaposlenih znotraj organizacije 
(npr. škandal v Oxfam169). V MO, ki so izredno decentralizirane in poslujejo v več državah, je 
oddaljenost vodstva tako velika, da je nepravilnost mogoče prikrivati dlje časa. Skladno s tem 
tudi razkritje teh nepravilnosti lahko dobi epilog prepozno, kot se je zgodilo tudi v primeru 
Wasserstrom. Iz vidika razpršenosti osebja MO, kot tudi vsebine dela, ki lahko vključuje 
                                                          
165 United Nations General Assembly, Report of the Redesign Panel on the United Nations system of 
administration of justice, A/61/205 (28. 7. 2006). URL: 
http://dag.un.org/bitstream/handle/11176/165465/A_61_205-EN.pdf?sequence=3&isAllowed=y.  
166 Proces t.i. konverzije je podrobneje opisan v OECD Staff Regulations, Regulation 9. 
167 Med MO, ki ne poznajo pogodb za nedoločen čas, spada npr. Asian Infrastructure Investment Bank (v 
nadaljevanju AIIB). Glej AIIB Staff Rules, Staff Rule 1.05 (February 2018). URL: 
https://www.aiib.org/en/about-aiib/who-we-are/role-of-law/.content/index/_download/Staff-Rules-February-
2018.pdf.  
168 JIU/REP/2018/4, str. 57. 
169 Gre za škandal, v katerega so bili vpleteni uslužbenci organizacije Oxfam in ki je razkril spolne zlorabe s 
strani teh uslužbencev v Haitiju. Glej BBC, Oxfam Haiti allegations: How the scandal unfolded (21. 2. 2018). 




ravnanje z velikimi finančnimi vsotami, med MO tako neizogibno obstajajo razlike v 
verjetnosti in pa v pogostnosti kršitev nepravilnosti. 
Zdi se tudi, da je prenos odgovornosti glede zaščite žvižgačev na uradnika za etična vprašanja, 
morda slednjemu pridal preveč odgovornosti in moči glede odločanja. MO so imenovale 
posebne posameznike za zaščito žvižgačev predvsem s ciljem zagotovitve popolne 
neodvisnosti, samostojnosti in nepristranskosti pri ugotavljanju obstoja povračilnih ukrepov. 
Ravno ta neodvisnost, ki naj bi spodbudila zaposlene k prijavi, pa je, kot kaže, rezultirala v 
večjem nezaupanju in nezadovoljstvu.170 Odpor prijaviti povračilne ukrepe uradniku za etična 
vprašanja je vsekakor na mestu, kjer so njegove odločitve, pa čeprav le kot »priporočila«, 
dokončne glede i) prima facie primera retaliacije in ii) priporočila vodji MO ali drugi osebi, ki 
je za to pooblaščena. Medtem ko slednja temelji na izvedeni preiskavi, je ravno pri prejšnji 
skrb vzbujajoče, da nadzorni sistem ni vzpostavljen oziroma obstaja le za nekatere agencije 
sistema OZN. Tudi tam, kjer je omogočen ponovni pregled zadeve s strani vodje Odbora za 
etiko, pa gre zopet za odločanje le enega posameznika, za katerega ni mogoče najti posebej 
vzpostavljenih pravil ali objektivnih kriterijev. Predhodna preiskava uradnika za etična 
vprašanja ima tako lahko učinek sita, skozi katerega se po nekaterih podatkih v sistemu OZN 
med vsemi primeri prebije le 22% zadev.171 
MO bodo tako v prihodnosti morale svoje ureditve zaščite žvižgačev še izpopolniti in bolj 
natančno opredeliti pojme, s katerimi povprečni ljudje niso seznanjeni. Prav tako bi bilo 
zaželeno, da tiste, ki žvižgaštva niso uredile v posebnih dokumentih, to storijo. Lažji kot bo 
dostop do teh dokumentov, bolj jih bodo najbrž pripravljeni uporabiti. Poleg tega menim, da bi 
bilo treba tudi bolj jasno določiti odgovornosti posameznih teles, tako da se ta med seboj 
ustrezno dopolnjujejo. Za njihove odločitve bi moral obstajati nadzorni mehanizem, sploh tam, 
kjer o usodi zadeve pomembno odloča le en posameznik, katerega preiskava, čeprav 
predhodna, ni podrejena strogim pravilom. Zavedam pa se, da implementacija takšnih zahtev 
terja tako finančna sredstva, kot tudi človeški kapital, kar bo, glede na vedno večje nezaupanje 
v delovanje MO, v prihodnosti lahko predstavljalo izziv.  
Žvižgaštvo, kjerkoli se pojavi, pa ima še vedno preveč negativnih konotacij. Kot pravi James 
Wasserstrom: »Lahko imaš najboljšo zakonodajo na svetu, pa nimaš ničesar, če ni 
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povračilne ukrepe prijavila tej pisarni. Glej JIU/REP/2018/4, 196. odst. 




posameznikov, ki so zakone pripravljeni uveljavljati, ter družbe, ki od teh posameznikov to 
glasno zahteva.«172 
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PRILOGA A: PRIMERJALNA TABELA 
UREDITEV ZAŠČITE ŽVIŽGAČEV V MEDNARODNIH ORGANIZACIJAH 
 OZN OECD ILO WBG EU 
Poseben in 
samostojen 
dokument, ki ureja 
zaščito žvižgačev 
DA NE DA DA NE 
Pravna podlaga za 
zaščito žvižgačev 
Bilten OZN  Kadrovski predpisi 
(Uredba 3b), Navodilo 
103/3.2 in Priloga XX) 
Direktiva ILO  Direktiva WBG  Kadrovski predpisi 
(22.a člen in 22.b člen) 
Zaščitena ravnanja Prijava kršitev notranjih 
pravil, sodelovanje pri 
notranji reviziji, 












sodelovanje pri notranji 






sodelovanje pri notranji 






ravnanja v zvezi s 
poklicnimi nalogami, 




zoper tretje osebe 
DA  NE NE DA NE 
Oddelek ali oseba, 
odgovorna za zaščito 
žvižgačev 
Uradnik za etična 
vprašanja 
Kadrovska služba Uradnik za etična 
vprašanja 
Uradnik za etična 
vprašanja v okviru 




Odgovorni za zaščito 
žvižgačev prejema le 
prijave povračilnih 
ukrepov, ne pa tudi 















Notranji ali zunanji 
preiskovalci 
posamezniki 
Uradnik za etična 
vprašanja 




telesom izven MO 
DA DA NE DA DA 
Časovne omejitve 
prijave nepravilnosti, 
zaradi katere je nato 
žvižgač žrtev 
povračilnih ukrepov 
6 let od takrat, ko so za 
nepravilnost izvedeli 




6 mesecev od takrat, ko 
je žvižgač izvedel 
oziroma bi po mnenju 
uradnik za etična 
vprašanja moral vedeti, 
da je bilo povračilno 
dejanje izvršeno 




za zaščito  
30 dni za ugotavljanje 
prima facie primera 
povračilnih ukrepov 
120 dni za preiskavo 
30 dni za odločitev o 
odprtju preiskave 
3 mesece za zaključek 
preiskave 
10 delovnih dni za 
obvestilo domnevnega 
kršitelja 
45 dni za predhodno 
preiskavo 
 
NE 60 dni od prejema 
prijave za obvestilo o 
uvedbi preiskave in 
nadaljnjem roku za 
uvedbo zaščitnih 
ukrepov 
                                                          









DA NE NE DA, po vzpostavitvi 







ukrepov je izrecno 
določen 
 
DA, jasni in prepričljivi 
dokazi 










NE NE NE NE NE 
 
 
